Jakus Szabolcs
Teljes körű tőkekonszolidálás módszertana a magyar és a nemzetközi szabályozás tükrében

[bookmark: _Toc418076851]1.Bevezetés

A globalizációnak köszönhetően a mai vállalatok már nemcsak az ország határokon belül, hanem azon kívül is működnek és tevékenykednek, széles körű kapcsolati rendszereik miatt jelentős befolyásolással bírnak a nemzetek gazdaságaira. A XX. század gazdasági folyamataira jellemző, hogy nemcsak az országok közötti együttműködések miatt beszélhetünk határon átnyúló gazdasági folyamatokról, hanem a vállalatközi kapcsolatok fejlettsége és komplexitása is maga után vonta ezen folyamatok világméretűvé válását. „A gazdasági globalizációnak köszönhetően a gazdaság szereplői az egész világot egyetlen összefüggő gazdasági rendszerként fogják fel, döntéseiknél a világ egészére kiterjedő szempontokat mérlegelnek” (Chikán, 2005, 126. oldal). A multinacionális vállalatok, amelyek a világpiacon eltérő és különböző gazdasági és jogi környezetben működnek, sokrétű kapcsolati rendszerrel rendelkeznek. Ezen vállalatok felépítésére jellemző, hogy bár a vállalatok jogilag önállóak, de a befektetések és a határokon átívelő tranzakciók révén olyan kapcsolatokat alakítanak ki, amelyek révén érdekeltségi, részesedési és függőségi viszonyba kerülnek egymással. Az így kialakult vállalatcsoportokról azonban az érdekhordozók (hitelezők, tulajdonosok, potenciális befektetők, kormányok, nemzetközi intézmények stb.) számára nagyon fontos igény, hogy olyan beszámoló álljon rendelkezésre hogy az megfelelő, valós képet mutasson a cégek működőséről, vagyonáról, jövedelmi és pénzügyi helyzetéről. 	A különböző érintettek a döntéseikhez, stratégiájuk kialakításához szeretnék megbízhatóan és megfelelően megismerni a vállalatcsoportok működését és teljesítményét. Ehhez szükségesek az ezzel kapcsolatos pénzügyi kimutatások precíz és megbízható információi. A vállalatcsoport tagjai között lezajló üzleti tranzakciókra viszont számos esetben a befektetési, függőségi kapcsolatok miatt nem a piaci értékviszonyok szerint kerül sor. A tranzakciók és hatásainak számviteli kezelése az egyedi beszámolóban kerül rögzítésre.  Az így elkészített egyedi beszámolók azonban megtévesztő információkat nyújtanak a vállalatcsoport gazdasági teljesítményéről az érdekhordozói körök számára A számvitel feladata tehát az lesz, hogy a vállalatcsoporton belül jogilag elkülönülő gazdasági társaságok egészét egyetlen önálló gazdasági szervezetként mutassa be. Ennek a funkciónak az ellátásához eszközként szolgálnak a különböző jogszabályokban meghatározott konszolidált pénzügyi beszámolók és maga a konszolidálás módszertana. A konszolidálás technikája azonban sokkal több a beszámolók egyszerű összegzésénél, hiszen a vállalatok egymás közötti aktusai, ügyletei többletinformációt eredményeznek az egyedi kimutatásokban, melyeket a jogszabályban meghatározott módszertanok alapján ki kell szűrni.	
Tanulmányomban a hazai és a nemzetközi pénzügyi beszámolási standardokban nevesített módszertanok vizsgálatával és összehasonlításával foglalkozom, kiemelve a tőkekonszolidálás gyakorlatát. A téma elméleti megalapozásaként bemutatom a vállalatok, vállalatcsoportok típusait és céljait, a vállalatcsoportok létrejöttét magyarázó elméleteket. Meghatározom az elméletek segítségével, hogy a konszolidálás szempontjából mi a vállalatcsoport, és hogy mely vállalatcsoport képződmények lesznek relevánsak. Vizsgálom a szabályozási rendszerek közötti különbözőségek és hasonlóságok mögöttes indokait, illetőleg röviden bemutatom, hogy ezek a jellemzők hogyan hatnak a konszolidálás szabályozására. Ezt követően bemutatom a számviteli törvény és a nemzetközi pénzügyi beszámolási standardok jogszabályi környezetét, ismertetem és összevetem, hogy az IFRS 10 és a számviteli törvény hogyan magyarázza a konszolidáció szempontjából lényeges fogalmakat. Bemutatom a kontroll és meghatározó befolyás közötti hasonlóságokat és eltéréseket, illetőleg azt, hogy a két szabályozó hogyan értelmezi a vállalat, vállalatcsoport definícióját. Röviden ismertetem és értékelem a hazai és a nemzetközi szabályozás mentesíthetőségének eseteit.	A továbbiakban bemutatom mindkét szabályozó rendszer módszertanának alapját képező teljes körű bevonás lépéseit. A lépések ismertetése során vizsgálom a szabályozási rendszerek tekintetében a különbségeket és azonosságokat, illetve azt is, hogy mennyiben képezik a módszertanok alapját a különböző elméletek. Ezt követően bemutatom a tőkekonszolidálás alapját képező jogszabályokat. Összevetem a számviteli törvény rá vonatkozó paragrafusait az IFRS 3 standardban foglalt rendelkezésekkel. Végezetül a különbségek és a közös vonások gyakorlati példán keresztül történő bemutatására térek ki egy fiktív vállalatcsoport esettanulmányán keresztül. Az esettanulmány célja, hogy számszerűsítse a teljes körű tőkekonszolidálás számviteli kezelésének hasonlóságait és különbségeit a magyar illetve a nemzetközi standardok szerint elkészített konszolidált beszámolóban. 
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[bookmark: _Toc418076853]2.1 A vállalat közgazdasági értelmezése és elméleti háttere

A mai modern piacgazdaságokat igen változatos, heterogén gazdasági szervezetek alkotják. Ezek a gazdasági szervezetek azonban nemcsak építőkövei, hanem tevékenységük révén mozgató rugói a különböző piacoknak, legyen szó akár egy nemzeti, akár egy nagyobb méreteket öltő nemzetközi piacról. A hagyományos közgazdaságtan a nemzeti piacok gazdasági résztvevőit négy különböző szereplőre bontja: háztartásokra, vállalakozásokra, állami-kormányzati szereplőkre és külföldi gazdasági egységekre (Máté,2006). Értelemszerűen, a külföldi gazdasági egység meghatározásának csak egy adott ország gazdasági szerkezetének vizsgálatából van jelentősége, de gyakorlatilag ezek a külföldi gazdasági szervezetek valójában külföldi háztartásokat, vállalkozásokat vagy külföldi kormányzatokat, állami intézményeket takarnak. Ennek értelmében a nemzetközi piacokon csak az első három szervezeti kategóriának van jelentősége. A résztvevők természetesen eltérő célokkal rendelkeznek, ebből következően eltérő gazdasági tevékenységet folytatnak a piacokon. Megkülönböztetésük is ezen kritériumok alapján történik (Chikán, 2005). 		A háztartás egy olyan gazdasági közösség, ahol a személyek együtt élnek, és a létfenntartással kapcsolatos fenntartási költségeket közösen viselik (Máté,2006). Az államnak, és a hozzákapcsolódó intézményeknek nagyon fontos szerepe van a gazdasági életben, hiszen nemcsak egyszerű szereplőként vannak jelen, de közhatalmi jogosítványuk révén a gazdasági szereplők és folyamatok szabályozását látják el és koordinálják. A vállalatok, üzleti szervezetek alapvető feladata ezzel szemben, hogy a fogyasztási szükségletek kielégítésére alkalmas javakat állítsanak elő, szolgáltatásokat nyújtsanak. A vállalatok közgazdasági értelmezésének részletes ismertetését mutatom be a következőekben, hiszen a vállalatcsoport fogalmának megértéséhez szükségesnek tartom magának a vállalatnak, mint gazdasági egységnek a célját és szerepét röviden ismertetni és meghatározni.  				Az emberek az életük folyamán különböző célokat szeretnének elérni, ennek érdekében hajlandóak másokkal szövetkezni, vagy hosszabb-rövidebb ideig együttműködni. A vállalkozás is egy ilyen kooperáció eredményeként létrejött szervezet, melynek célja, hogy a fogyasztói igényeket kielégítse a profit elérése mellett. A vállalkozás, vállalat tehát egy olyan gazdasági képződmény, amely a személyek és csoportok érdekeinek megfelelően működik, használ fel erőforrásokat, értékesít, befektet, vállalkozik (Szabó,2005). A vállalat jellemzője még, hogy elkülönül és független a gazdaság további szereplőitől, a kockázatot önállóan viseli. Továbbá a vállalat egy olyan jogi képződmény, amely az adott jogrendszer szabályai mentén működik és szerveződik.  Természetesen a háztartások és az állami intézmények is fontos szerepet tölthetnek be a piacokon megjelenő fogyasztói igények kielégítésében, illetve az is előfordulhat, hogy a másik két szervezeti kategória esetében is megvalósul a nyereség elérése. Azonban csak és kizárólag ennél a szervezeti struktúránál van jelen egyszerre a fent említett két tényező. 	A vállalat sikeressége azonban számos körülménytől függ, hiszen a tevékenysége során olyan tényezőkkel találkozik, melyek hatással vannak a működésére. Gyakran előfordulhat, hogy döntően nem tudja befolyásolni ezeket a tényezőket, melyeket a szakirodalom külső környezeti tényezőknek nevez. Ide tartoznak a társadalmi, műszaki, gazdasági, jogi, politikai és természeti, ökológiai környezeti adottságok (Chikán, 2006). A belső környezetet pedig úgy jellemezhetjük, hogy azon tényezők köre, melyeket a vállalat befolyásolni tud. A szakirodalom egységes abban az álláspontban, hogy a vállalat sikeressége nagyrészt attól függ, hogy a belső környezeti tényezők optimalizálása mellett a külső környezeti tényezőkhöz milyen gyorsan és milyen módon tud alkalmazkodni. A környezeti tényezőkhöz való alkalmazkodás egyik bevált módszere a vállalatok közötti különféle lazább-szorosabb együttműködési formák kialakítása. A verseny élesedése és a folyamatok intenzívebbé válása megkövetelte, hogy a vállalatok az üzleti életben együttműködjenek (természetesen a szabályozók által megengedett mértékben). A vállalatcsoportok létrejötte pedig ennek a kooperációnak az egyik formája, melynek közgazdasági értelmezését és hátterét a következő pontban mutatom be.

[bookmark: _Toc418076854]2.2 A vállalatcsoport közgazdasági értelmezése és elméleti háttere

A vállalatok alapvető céljaik elérés érdekében meghatározott környezetben tevékenykednek. A vállalatok értelemszerűen igyekeznek megismerni ezeket a tényezőket, melyekhez idomulniuk kell. Megfigyelések, kutatások, elemzések révén alkalmazkodni tudnak a folyton változó környezeti tényezőkhöz, és ha ezt megfelelően teszik, akkor ez megteremti a feltételét az alapvető cél elérésének. Az utóbbi évtizedekben a külső környezeti tényezők változásának intenzitása egyre erőteljesebbé vált, ez pedig újabb kihívások elé állította a vállalatokat, és megnehezítette számukra az alapvető cél elérését. „A vállalatoknak fejlődésük, vagy pozícióik megtartása érdekében alkalmazkodniuk kell ezekhez a változásokhoz, és meg kell találni annak módját, hogy választ tudjanak adni, a versenykörnyezet változásainak kihívásaira”(Nyiry, 2006, 28. oldal). 				A változások intenzitásának növekedése döntően a globalizáció, a szolgáltatás központúság, a tudásalapú gazdaság megjelenésének és előretörésének köszönhető. A globalizáció együtt jár a számítástechnika és a kommunikációs technika fejlődésével, a szállítási költségek csökkenésével, a szabályozási reformokkal, a kereskedelemben és a befektetések területén jelentkező liberalizációval. A tudásalapú gazdaság előretörése az innováció szerepének növekedését és az ehhez kapcsolódó költségek emelkedését vonta maga után. A szolgáltatásközpontúság pedig azt eredményezte, hogy minden olyan vállalat, amely a tevékenység végzése folyamán csak a termelő tevékenységre koncentrál, versenyhátrányba kerül az olyan vállalkozásokkal szemben, aki a termelési fázisaiba integrálni tudja a szolgáltatásnyújtását. A vállalatok tehát az ellátási lánc, az értékteremtő folyamatok mentén rákényszerülnek az összefonódásra. Ez az összefonódás pedig történhet vállalati határokon belül és kívül is.										Néhány elképzelés szerint a vállalatcsoportok létrejötte és kialakulása, a kihívásokra adott válasz eredménye, hiszen a vállalatok méreteinek növekedésével válaszolnak ezen kihívásokra. A növekedés végbemehet belső és külső növekedés útján. Természetesen az, hogy az egyes gazdasági szereplők hogyan reagálnak az egyre intenzívebbé váló versenykörnyezet változásaira, az részben döntésük, részben az egyedi sajátosságok függvénye. A belső növekedés egy lassúbb vállalaton belüli növekedést takar. A másik a külső növekedés - mely részben magyarázza a vállalatcsoportok létrejöttét - gyorsabb ütemű felvásárlások, összeolvadások mentén történő növekedést takar, a vállalatcsoportok kialakulását eredményezi (Chikán, 2005).								Nyiry (2006) szerint a vállalatcsoportok kialakulása több tényezőre vezethető vissza. Az egyik ilyen ok, hogy a vállalatcsoportok a nagyobb vállalati méretüknek köszönhetően olcsóbban és gyorsabban jutnak hozzá a hitelforrásokhoz, és az idegen finanszírozási forrásokhoz való gyorsabb hozzáférés komparatív előnyök szerzésével jár. A másik feltevése szerint, a szállítási távolságok a piacok kiszélesedése miatt növekedtek, ez pedig a szállítási költségek növekedésével jár.  A vállalatok a versenyképes árak fenntartása érdekében a fogyasztói piacokhoz földrajzilag közel eső gyártó bázisokat, telephelyeket, leányvállatokat hoznak létre. A versenyképesség és a piacon maradás másik feltétele az innováció. Számos iparág megköveteli a nagyobb volumenű kutatási és fejlesztési beruházásokat. Másrészt napjainkban jelentkező tendencia, hogy a technika gyors fejlődése révén a termékek életciklus görbéi rövidülnek, gyakrabban jelennek meg új termékek és szolgáltatások (Pecze, 2005). 
Ez szintén nagyobb mértékű kutatást és fejlesztést igényel. Nyiry (2006) szerint a vállalatcsoportok a tőke és az erőforrások koncentrációja révén hatékonyabban és olcsóbban képesek az innovációs kutatásokat megvalósítani. 	A vállalat-csoportok kialakulásának okai között megemlíti még a méretgazdaságosságból fakadó előnyöket, és hogy a vállalati infrastruktúra fenntartása és fejlesztése a vállalatcsoport szinergiából fakadó hatása miatt hatékonyabb. A környezeti változások egyfajta bizonytalanságot is eredményeznek, a vállalkozások ennek köszönhetően szeretnék a kockázatot minimalizálni. Egyes vélemények szerint a leányvállalatok létrehozásával, a kockázatos tevékenységeket leányvállalkozásba szervezik, és ezzel el lehet a kockázatokat is különíteni a vállalkozás többi részétől (Iacobucci, 2005). A globalizáció és a környezeti tényezők változása tehát egyszerre egy lehetőség és egyben kényszer is a vállalatok, vállalatcsoportok számára, hogy megkeressék azt a helyet és módot, ahol ezekre a kihívásokra a legmegfelelőbben tudnak reagálni.		A vállalatcsoport kialakulásának okai között természetesen számos más elmélettel is lehet találkozni. Iacobucci (2005) szerint az egyik legegyszerűbb ok, hogy egy vállalkozás a piaci terjeszkedés és a szállítási és időbeli távolságok áthidalása végett földrajzi diverzifikációba kezd.  Ennek eredményeképpen a vállalat létrehoz egy másik ország, régió piacán egy leányvállalatot, telephelyet, és az adott ország szabályainak megfelelően kezdi meg működését. 	Léteznek azonban más elméletek is, melyek igyekeznek megmagyarázni a vállalatcsoportok létrejöttét. Ezek közé tartozik az erőforrás alapú, az ügynök és a piaci erő alapú elmélet. Az első elmélet lényege, hogy az a vállalat fog előnyösebb helyzetbe kerülni az adott piacon, amelyik rendelkezik olyan erőforrással, melyek egyediek mind a felhasználásuk, mind a jellemzőik szempontjából, és ezek nem, vagy csak nehezen másolhatók (Chikán, 2005). A vállalat bár rendelkezik ilyen erőforrásokkal, de ezeket nem tudja megfelelő haszonnal értékesíteni, viszont fel tudja használni hatékonyan. Ezt kihasználva, a vállalat egy leányvállalatot hoz létre akár belföldön, akár külföldön (Vannoni, 2004). A másik elmélet abból az információs asszimetriából indul ki, hogy a megbízókhoz képest (tulajdonosok) a vezetésnek, a menedzsmentnek többlet információja van. Vannoni (2004) szerint a vezetés azért hoz létre leányvállalatot, hogy a többletinformációt kihasználva növelje hatalmát. Az elmélet hármas utolsó feltevése szerint a leányvállalatok létrehozását az egyes iparágakban jelentkező előnyök kihasználása indukálja. Ez az előny teszi lehetővé, hogy akár egy leányvállalat létrehozásával, a másik iparágon belül alacsonyabb áron kínálja termékeit. Összefoglalva az elméleteket, mindegyik esetben azt láthatjuk, hogy a vállalatcsoportok létrejötte a piacgazdaság jelenlegi folyamataira adott válasz eredményének tekinthető, sőt egyes kutatók szerint az önálló vállalatok közötti verseny már át is alakult vállalatcsoportok közötti versennyé (Nyiry, 2006). A verseny pedig - legyen szó vállalatok vagy vállalatcsoportok közötti versenyről - megköveteli a gazdaság szereplőitől a hatékony és gyors döntések meghozatalát, amihez értelemszerűen releváns és megfelelő információ szükségeltetik.

[bookmark: _Toc418076855]2.3 A számvitel, mint információs rendszer 

 Az alapvető célok eléréséhez a különböző gazdasági egységeknek vagyonra van szükségük. A sikeresen működő gazdasági szervezet azonban nemcsak a már meglévő vagyonát őrzi meg, hanem a sokrétű gazdasági tevékenysége révén a vagyonát gyarapítja, növeli (Sztanó, 2006). A vállalatok, vállalatcsoportok működésük során a vagyongyarapodás, vagyon növekedés maximalizálására törekednek, ehhez azonban szükséges a döntéseiket optimalizálni, racionalizálni. Ezen döntések előkészítéséhez, meghozatalához értelemszerűen információkra van szükség, mely alapján a gazdálkodók képesek megfelelően mérlegelni és a céljaik eléréséhez szükséges döntéseket meghozni. Természetesen a gazdasági szereplőknek jellemzőik és státuszuk függvényében más minőségi és mennyiségű információkra lesz szükségük, de minden esetben az ő döntéseik meghozatalához szükséges információs igényeket kell kielégíteni. 										A számvitel, mint információs rendszer ebben az igény kielégítésben játszik fontos szerepet, hiszen a számvitel célja az információ szolgáltatása a piac szereplői számára. A beszámolók és a különböző számviteli dokumentumok az információs igény kielégítésnek az eszközei lesznek.  A beszámolóban szereplő adatok az érdekeltek számára nyújtanak döntéseik megalapozásához hasznos és releváns információt (Róth-Adorján-Lukács-Veit, 2008). Természetesen lényeges kérdés, hogy kik lesznek ezek az érdekeltek, és hogy őket milyen információval kell ellátni, hogy megfelelő döntési helyzetbe kerüljenek.  A különböző elméletekben szereplő érdekhordozók köre, csoportosítása eltérő lehet, de valamennyi elméletben az érdekhordozót a következőképpen tudjuk definiálni. „Az érdekhordozók azok a személyek, akiknek érdekében áll az, hogy információkat szerezzenek a gazdálkodó egységről döntéseik meghozatalához”(Tóth, 2014, 47. oldal). Az érdekhordozók a gazdálkodóval különböző viszonyban állhatnak, és ezek a kapcsolatok lehetnek közvetlenek, közvetettek és sajátosak. A közvetlen kapcsolatban álló személyek körét külső és belső érdekhordozók alkotják. A belső érdekhordozók a következőek: tulajdonosok (vállalat, állam, magánszemély), alkalmazottak (menedzsment, munkavállalók). A külső érdekhordozók: hitelezők, szállítók, vevők, fogyasztók, leány és közös vezetésű vállalkozások és az állam. Közvetett a viszony a vállalkozás és a potenciális külső és belső érdekhordozók között (pl. jövőbeni befektetők, fogyasztók, szállítók és állami, civil szervezetek, versenytársak). Az érdekhordozók szerepe változhat különleges helyzetekben például alapításkor, átalakuláskor vagy éppen válsághelyzetekben (Gyenge, 2013). A számvitel tehát az általa előállított információk révén jelentősen befolyásolja a gazdasági szereplők, az érintettek döntését, cselekvését, ez pedig értelemszerűen kihat a gazdaság alakulására, magára a gazdasági folyamatokra. Ha pedig a számviteli rendszer ezt a funkcióját nem megfelelően tölti be, az komoly torzulásokhoz és anomáliákhoz vezethet egy adott ország gazdaságában, ellenkező esetben pedig hozzájárulhat a piacok zavartalan működéséhez.

[bookmark: _Toc418076856]2.3.1 A számvitel, mint információs rendszer jelentősége

A globalizáció jelenségnek köszönhetően a XX. század vége és XXI. század eleje számos problémát vetett fel, sőt napjaink talán egyik legnagyobb válsága, a 2008-as pénzügyi-gazdasági válság is ennek eredménye. A válsághoz, a gazdasági problémák nemzetközivé válásához és az egész Földre történő átterjedéséhez a már tárgyalt vállalatközi kapcsolatok magas és bonyolult foka is hozzájárult. A pénzügyi és gazdasági válság jellemzője az volt, hogy olyan hatásokkal, következményekkel járt, amelyet a kutatók korábban elképzelhetetlennek tartottak. „Olyan országok, iparágak váltak érintetté, amelyek távol estek a válság kiindulópontjából” (Simon, 2009a, 1. oldal). 					Számos vélemény alapján a számvitel, mint információs rendszer, szintén érintve volt a válságban, hiszen a piacok és azon belül a gazdasági szereplők nem tudták a pénzügyi beszámolók alapján az ott található információkat megfelelően megítélni, és ez maga után vonta a szakértők és az érintettek bizalmi válságát is (Thieman, 2012). Felvetődött az is, hogy talán a számviteli szabályozási rendszerek mind nemzetközi, mind nemzeti szinten felelőssé tehetők a válság kialakulásáért. Hiszen a szabályozási elvek és keretek tették lehetővé azon információk elrejtését vagy épp átkonvertálását, mellyel a valóságnak nem megfelelő és nem megbízható beszámolók készültek. Egy tanulmány a válság és a számvitel kapcsolatát vizsgálja a konszolidálás szemszögéből.  A kutatás igen széles időszakban tárgyalta a három nagy Európai Uniós tagállam (Németország, Franciaország és Spanyolország) számviteli szabályainak fejlődését és alakulását a tőkepiacok egy meghatározott szegmensére, az eszköz fedezetű kereskedelmi papírok (ABCP) piacára koncentrálva (Thiemann, 2012). A vizsgálat tárgya az volt, hogy az ezen a piacon alkalmazott új „számviteli innovációk és pénzügyi technikai eljárások” mennyiben járultak hozzá a globális pénzügyi válsághoz. A tanulmányban megfogalmazott innovatív megoldások kihívás elé állították a szabályozókat és az állami intézményeket, melyekre nem tudtak megfelelően reagálni. A pénzpiaci szereplők a szabályozás joghézagait kihasználták, ez pedig lehetővé tette a bankok számára az eszközök mérlegen kívüli kezelését és más gazdálkodóba való elhelyezését, ennek eredményeképpen ezen eszközök a konszolidált beszámolókban nem jelentek meg. 					Számos szakértő véleménye szerint a 2008 – s válság utáni kilábalás egyik mozgató rugója lehet a globálisan működő vállalkozások köre (Simon,2009a).  A nemzetközi cégek működésének megítélését befolyásolja a helyesen kialakított nemzeti és nemzetközi jogszabályi környezet, közte a számviteli szabályozás.  Azonban ha a számvitel, mint információs rendszer nem tudja biztosítani a pénzügyi kimutatások révén a valós és megbízható képet, akkor annak komoly gazdasági, pénzügyi és egyéb vonzatai lehetnek.  Emiatt nagyon fontos, hogy a számvitel ezeket az információkat megfelelő módon és mennyiségben biztosítsa a különböző érdekhordozók számára. Az, hogy az érdekhordozók köre vagy csoportja milyen információkat igényel, illetőleg, milyen kritériumok mentén strukturálódik az érintettek köre azzal a már említett érdekhordozói elméletek foglalkoznak.  

[bookmark: _Toc418076857]2.4 Vállalatcsoport elméletek 

Az érdekhordozó elméletek az érintettek közötti kapcsolatokkal, az érdekhordozók információs igényeivel foglalkoznak, és különböző szempontok alapján csoportosítják ezen személyek körét és információs szükségleteiket. A szakirodalom megkülönböztet vállalat és vállalatcsoport elméleteket. Az elméletek közös vonása az, hogy a számvitel információt közvetítő funkciójából indulunk ki, és az érintettek információs igénye és a számviteli információkkal, dokumentumokkal való kapcsolata alapján közelítjük meg az érintettek szerepét. A vállalatok esetében is igyekeznek az elméletek megközelíteni és megragadni azt, hogy kik tekinthetők egy vállalat szempontjából érintettnek, érdekhordózónak, milyen elvek mentén csoportosíthatjuk őket, milyen információs igényeik vannak, ezeknek a csoportoknak Ilyen elméletek közé tartozik a tulajdonosi elmélet, a menedzsment elmélet vagy például az alapok elmélete (Lakatos,2009). Ezek részletes ismertetésétől eltekintek, hiszen a tanulmányom fő tárgya a vállalatcsoport számviteli megragadása és beszámoló szintjére történő leképezése lesz a magyar számviteli törvény és a nemzetközi pénzügyi beszámolási standardok függvényében. Ennek köszönhetően a téma szempontjából releváns vállalatcsoport elméletekkel foglalkozom, és a következőekben ezen elméletek bemutatására térek ki. Három elmélettel foglalkozom részletesen a továbbiakban, ezek sorrendben: az érdekelmélet, vagy más néven anya-vállalat elmélet, egységelmélet és a koalíciós vállalatelmélete.

[bookmark: _Toc418076858]2.4.1 Érdekelmélet (anyavállalat-elmélet)

Az érdekelmélet, más néven anyavállalat-elmélet a vállalatcsoport centrumában álló anyavállalatot tekinti a legfőbb érdekhordozónak. A konszolidált beszámoló az anyavállalat tulajdonosainak információs igényét elégítik ki, a kisebbségi tulajdonosi érdekek figyelmen kívül hagyásával. Ebből következően a leányvállalatok által készített számviteli dokumentumok az anyavállalati beszámoló kiterjesztésének tekinthetőek (Mourik, 2010). Ez a modern érdekhordozói elmélet a kisebbségi tulajdonosokat a vállalatcsoport központjában álló anyavállalat szemszögéből hitelezőnek tekinti, így a vagyon és a jövedelem felosztásánál kisebbségi tulajdonosokra jutó részt sajátos módon kezeli (Nemes,2001).  A konszolidált (összevont) beszámolóban az ezen tulajdonosokra jutó részt kötelezettségként szerepelteti, míg az eredmény-kimutatásokban a rájutó jövedelem ráfordításként jelenik meg (Baluch, 2009). Ez az elméleti feltevés azért is hibás, mert a kisebbségi tulajdonosokra jutó eszköz rész és eredmény nem a számviteli értelemben vett kötelezettségnek és ráfordításnak felel meg. Az elmélet másik kritikus feltevése, hogy a leányvállalatok teljes eszközállománya konszolidálásra kerül könyvszerinti értéken, plusz a valós értékből az anyavállalatra eső rész. Ezzel egy meglehetősen bonyolult eszközoldal adódik a konszolidált mérlegben.		Összefoglalva elmondható, hogy az érdekelmélet feltevése szerint az anyavállalat, mint tulajdonos lesz az az elsődleges érdekhordozó, aki számára a pénzügyi kimutatások készülnek, akinek az érdekei dominánsak lesznek szemben a kisebbségi tulajdonos érdekével. 

[bookmark: _Toc418076859]2.4.2. Egységelmélet

Az egységelmélet ezzel szemben abból a megközelítésből indul ki, hogy a vállalatcsoportot alkotó vállalatok összességét gazdasági egységként kezeli. A konszolidált beszámoló pedig a vállalatcsoport egészéről készült számviteli dokumentum az érdekeltek számára, vagyis az elmélet a tulajdonosoktól teljesen önálló egységként kezeli a gazdálkodó szervezetet, azaz a vállalatok összességét. Abból pedig, hogy önálló és független egységként értelmezhető, rendelkezik az erőforrásokkal. Működéséhez felhasználja, kötelezettséget vállal azokkal szemben, akik ezeket az erőforrásokat nyújtották a számára (Mourik,2010). Az egységelmélet tehát nemcsak a tulajdonosok érdekeit helyezi a középpontba, hanem megjelenik a kötelezettséget rendelkezésre bocsátó hitelezők szerepe, mint érdekhordozóké is. Az elmélet nem azonosít konkrét érdekhordozókat (Lakatos, 2009). A vállalkozás által létrehozott jövedelmet megosztja a tulajdonosok és a hitelezők között (Belkaui, 2000).
A rendelkezésre álló tőke tehát nem más, mint a tulajdonosi tőke (saját tőke) és a kötelezettségek összessége (Belkaui, 2000).  Ennek köszönhetően a pénzügyi kimutatások elsődleges célja a képződött jövedelem kimutatása, vagyis a tőketulajdonosoknak és a hitelezőknek járó jövedelem megállapítása. Az egységelmélet a befektetéseket finanszírozási oldalról közelíti meg. Abból következően, hogy az elmélet önálló egységként kezeli a gazdálkodót, a konszolidálás szempontjából azt jelenti, hogy a leányvállalat nemcsak az anyavállalat része, hanem önálló egységként jelenik meg. A konszolidált beszámolóban a teljes eszközállomány és az eredmény megjelenítésre kerül, de úgy, hogy mindezt megosztjuk az anyavállalat (többségi) és a kisebbségi tulajdonosok között (Baluch,2009).  Tehát a kisebbségi és a többségi tulajdonosokat az egységelmélet egyenrangú tulajdonosoknak tekinti, így a konszolidált beszámolókban a kisebbségi tulajdonosok, bár elkülönülten, de megjelennek a saját források között. Ugyanilyen megosztást alkalmaznak a hazai és a nemzetközi számviteli standardok szerint készített konszolidált pénzügyi kimutatások elkészítésénél. Az elmélet elismeri a leányvállalatok függetlenségét, a vállalatcsoportot egy egységnek tekinti a konszolidálás során. 

[bookmark: _Toc418076860]2.4.3. Koalíciós vállalatelmélet

Az elmélet lényege, hogy a külső és belső érdekhordozók, akik az érintettek, valamilyen célt szeretnének elérni. A céljaik eléréséhez összefogtak, koalícióba rendeződtek. Az érintettek a saját céljaikat akarják érvényesíteni a koalíción belül, ennek megvalósítása érdekében kompromisszumokat kötnek. A vállalati részcélok érvényesülése során a kompromisszumkészség, az érintettek szerepétől és erejétől függ. (Chikán, 2005) Akinek nem érdeke az adott cél elérése, értelemszerűen ki fog lépni a „vállalati koalícióból” míg azok, akik számára a közös cél elősegíti a céljaik korlátozott érvényesülését, csatlakozni fognak. Az elmélet nagy előnye, hogy a számvitel területén is alkalmazható, hiszen a célok eléréshez döntéseket kell hozni, a döntések előkészítéséhez és meghozatalához pedig adatra, információra van szükség, így az érintettek számára ezen információs forrásokat rendelkezésre kell bocsátani. A számviteli beszámoló pedig ennek eszköze. A számviteli dokumentumok tehát nemcsak egy érdekhordozói kör például a tulajdonosok vagy a menedzsment számára nyújtanak információs forrást, hanem az érintettek egész köre számára. A gyakorlatban az érintettek köre sokrétű, akik akár eltérő célokkal rendelkeznek, így eltérő információs igényük keletkezik. A számviteli szabályozóknak itt fontos szerepük van, hogy ezen érdek-összeütközéseket hogyan hangolják össze. A számviteli szabályzó fogalmát a következőképpen határoznám meg, „A szabályozó az a megfelelő  legitimációval rendelkező  szervezet, amely meghatározza, hogy milyen adatigények, milyen szabályok szerint kerüljenek kielégítésre, és ellenőrzi a szabályok betartását”. (Lakatos, 2009, 26. oldal.)
Hazánkban a számviteli törvény első fejezete is több érdekhordozót, érintettet nevesít, akik számára a pénzügyi kimutatások készülnek. „A piacgazdaság működéséhez nélkülözhetetlen, hogy a piac szereplői számára […] gazdálkodást folytató szervezetek vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetéről és azok alakulásáról objektív információk álljanak rendelkezésre”(Sztv.,2014, I. fejezet) A konszolidálás során ennek az elméletnek olyan szempontból van jelentősége, hogy ha igyekeznénk minden érintett információs igényét kielégíteni, akkor akár sérülhet a beszámoló készítéshez kapcsolódó költség-haszon elve. Véleményem szerint is nehezen valósítható meg, hogy egy nagy vállalati konglomerátum esetében az összes érdekhordozó információ igényét teljes mértékben kielégítsék a számviteli dokumentumok. Természetesen ez a probléma az egyedi beszámolók szintjén is jelentkezik, de a vállalatcsoport mérete és kapcsolatai miatt sokkal több érdekhordozó és sokkal több információ van jelen, mint az egyedi beszámolók esetében.  Az elmélet összetettsége és a konszolidálás módszertana szempontjából tehát kevésbé lesz jelentős.

[bookmark: _Toc418076861]3.Konszolidálás célja és rövid ismertetése

A fent említett vállalatcsoport elméletek közül a konszolidálás módszertana és számviteli megközelítése szempontjából az érdekelméletnek és az egységelméletnek van jelentősége. E két elmélet sok jellemzőben és megközelítésben eltér egymástól, de néhány közös vonásuk is akad. Mindkét elméleti megközelítés abból a feltevésből indul ki, hogy a különböző érdekeltségi viszonyba kerülő vállalkozások csoportját (vállalatcsoportot), úgy kell tekinteni, mintha az egy „kvázi egységes jogi személy” lenne (Simon,2009b). Ha pedig ezekre az együttműködési formákra egy egységes egészként tekintünk, akkor az érintettek és az érdekeltek számára olyan információkat kell biztosítani a beszámolókban, mely a vagyoni helyzetüket és változásukat is úgy képezi le, mintha az egy önálló egység lenne. Ezt a beszámolót pedig úgy kell összeállítani, hogy a kooperáció révén az érdekeltségi viszonyba kerülő vállalkozások közötti ügyletek hatása kiszűrésre kerüljön (Nemes,2001). A számvitelnek, mint információs rendszernek tehát választ kell adnia arra a kérdésre, hogy a különböző gazdasági szervezetek, amelyek egymással együttműködnek, függőségi kapcsolatban állnak, hogyan képesek egy gazdálkodási egységet alkotni, illetőleg arra is, hogy az ezen egységen belüli vagyonváltozásokat hogyan kell megfelelően leképezni.  Emellett azzal a kihívással is meg kell birkóznia, hogy a jogilag elkülönülő vállalatok hogyan képesek egy egységes üzletpolitikát, irányítást vagy piaci fellépést megvalósítani, és hogy ez a számvitel nyelvén mit jelent. Ebben játszik nagyon fontos szerepet maga a konszolidálás és annak módszertana. 											A számviteli konszolidációnak, mint számviteli módszertannak a lényege, hogy a vállalatok közötti együttműködési formák közül a tőke-összefonódással és szerződéses kapcsolatokkal járó vállalatcsoporti rendszerekkel foglalkozik. Lényegében a vállalati konszernbe (vállalatcsoportba) olyan gazdasági szervezetek tartoznak, amelyek bár jogilag elkülönültek, de pénzügyi szempontból nem tekinthetjük őket függetlennek (Simon, 2009a). A számvitel pedig a kidolgozott módszerek és eljárások segítségével, a valóságban lezajló gazdasági eseményeket megfigyeli, méri és rendszerezetten feljegyezi, és az így összeállított beszámolókból az érintettek, érdekeltek számára objektív és valós információkat biztosít. A konszolidálás esetében is érvényesül ez a kritérium, méghozzá az előző fejezetben ismertetett elméleti megközelítések alapján, vagyis hogy a vállalatcsoport pénzügyi, vagyoni és jövedelmi helyzetéről kapjanak képet az információs igénnyel rendelkezők. Mindezt természetesen úgy, hogy az érintettek számára a konszolidálásba bevont vállalatokat úgy mutassa be, mintha egyetlen önálló vállalatként működnének (Ujvári, 2004). 

[bookmark: _Toc418076862]4. Konszolidálás jogforrásai és a szabályozási rendszerek közötti különbségek és hasonlóságok okai (Számviteli törvény vs. IFRS)

[bookmark: _GoBack]A következő fejezetben ismertetem a hazánkban érvényes számviteli konszolidálást szabályozó jogforrásokat, a két szabályozási rendszer közötti különbségeket és hasonlóságokat. Bemutatom a két jogforrási környezet közös vonásainak és eltéréseinek lényegesebb okait. Legyen szó nemzeti számviteli vagy nemzetközi számviteli szabályozókról vagy rendszerekről, mindegyikről elmondható, akkor lesz csak egyedül képes betölteni alapvető funkcióját, ha a különböző gazdasági folyamatokat megfelelően képes szabályozni. Az alapvető funkció pedig nem más, mint, hogy a számvitel a piac szereplői számára megpróbál minél relevánsabb, objektívabb és valóságot leginkább leképező információt nyújtani (Sztanó, 2006). Természetesen az, hogy az egyes szabályozók, mely piaci szereplőket, érintettek vagy érdekhordozókat kívánnak a számviteli kimutatásokon keresztül információval ellátni, sok tényezőtől függnek. Összességében elmondható, hogy az egyes számviteli szabályozók, szabályozási rendszerek közötti különbségek részben arra vezethetők vissza, hogy az egyes szabályozók, mely érdekhordozói kör információs igényét kívánják kielégíteni. Ennek magyarázatára születtek a már általam is részben ismertetett érdekhordozói elméletek, de ezek további részletes ismertetésétől eltekintek. Az elméletek részben magyarázatot adnak a magyar és az IFRS (nemzetközi pénzügyi beszámolási standardok) szabályozási rendszere közötti különbségekre.							Lehetnek még további más tényezők, melyek segítségével meg lehet érteni és akár meg lehet magyarázni, hogy az egyes országokban miért alkalmazzák az adott számviteli eljárásokat és módszereket, míg más országok esetében ugyanezen szabályok miért nem engedélyezettek. A számviteli rendszerek különbözőségének okai sok esetben visszavezethetők a jogrendszerek közötti különbségekre, vállalatfinanszírozási különbözőségekre, adózásbeli, történelmi, gazdaságbeli, politikai eltérésekre egyaránt (Gyenge, 2013). Természetesen elmondható az is, hogy ha a felsorolt tényezők között több a közös vonás, akkor értelemszerűen nagyobb az esély a szabályozó rendszerek közötti hasonlóságra. A tanulmányomban a konszolidálás szempontjából vizsgált két szabályozó rendszer közötti különbözőség részben a fent említett tényezők valamelyikével magyarázható. Kiemelném a jogrendszerbeli eltérést, hiszen a magyar számviteli törvény a kontinentális jogrendszerhez tartozik és az ott jellemző vonásokat követi, ezzel szemben a nemzetközi számviteli standardok inkább az angolszász jogrendszer jellemzőivel mutatnak rokon vonásokat. A történelmi, gazdasági és politikai hagyományok közötti eltérések is befolyásolják a két szabályozó rendszer közötti eltérést. A nemzetközi pénzügyi beszámolási standardok esetében sokkal inkább a gazdasági környezet termelte ki a szabályokat, szabályozási rendszereket. Ennek köszönhetően az ott alkalmazott követelményeket sok esetben rugalmasan képesek alakítani a folyton változó gazdasági környezet kihívásaihoz. Ezzel szemben hazánkban a nyugati piacgazdaság értelmében működő vállalatok, vállalatcsoportok a szocializmus időszaka alatt a tervgazdálkodás és a szocialista gazdálkodás időszakában elképzelhetetlenek voltak. A számviteli törvény tehát nem a kialakult piaci viszonyokat igyekezett szabályozni, hanem a már korábban más szabályozóknál bevett gyakorlatok közül emelt át módszertanokat. Természetesen az 1991-ben megalkotott számviteli törvényt azóta módosították, sőt a harmonizációs törekvések miatt a hazai szabályozás egyre inkább konvertál a nemzetközi standardokhoz, ennek ellenére számos eltérés fedezhető fel a fenti tényezők miatt. 	Véleményem szerint Lakatos (2012a) is ezen elképzelés mentén igyekezett a két szabályozó rendszer közötti különbségeket megragadni. Szerinte a magyar számviteli törvényekre a szabály alapú szabályozás jellemző, míg az IFRS esetében az elvi alapú szabályozás jellemzőit fogalmazta meg. Az elvi alapú szabályozás lényege, hogy sokkal több mérlegelést, szubjektivitást igényel, a standardok például jóval rugalmasabban kezelik a döntési lehetőségeket, míg a szabály alapú szabályozás (közte a magyar is) igen részletesen meghatározza az egyes területen alkalmazható számviteli eljárásokat és módszereket.  Az, hogy a két szabályozás közötti különbség a konszolidálás során milyen következményekkel járt, azt a jogforrások ismertetése és bemutatása során értékelnem. A különbségek azzal is magyarázhatók, hogy az egyes szabályozó rendszerek eltérő célokat fogalmaznak meg. A nemzetközi standard alkotó bizottság (IASB) azt várja és várta el a standardok megalkotásával és alkalmazásával kapcsolatban, hogy létrejöjjön egy globális pénzügyi beszámolási infrastruktúra, mely a vállalatirányítás, számviteli szabályozás, könyvvizsgálat és a felügyelet terén kiforrott, egységes szabályrendszerre épül (Gyenge, 2013,). A cél tehát egy egységes harmonizált szabályrendszer kialakítása. Ezzel szemben a magyar számviteli törvények célja, – dacára az Európai Unió és a nemzetközi szervezetek iránymutatásai alapján egyre erőteljesebben és dominánsabban jelentkező jogharmonizáció ellenére – hogy a hazánkban levő gazdasági környezetnek és szereplőiknek megfelelő szabályozási környezetet befolyásolja. A jogalkotásért, közte a számviteli törvény megalkotásáért az Alaptörvény értelmében az Országgyűlés a felelős. Magyarország tehát szuverén hatalomként más célokat és elveket fogalmazott meg a számviteli szabályozási követelményekkel kapcsolatban. A hazai szabályozás célja, hogy eleget tegyen a könyvvezetési, beszámolási, közzétételi és könyvvizsgálatai követelményeknek, de úgy, hogy a piaci szereplők számára a beszámolók valós és objektív, megbízható képet nyújtsanak (Róth et al., 2008). Magyarország 2004-től az Európai Unió tagja, emellett bekapcsolódott a világgazdaság vérkeringésébe, számos nemzetközi szervezetnek tagja lett, így különböző jogok és kötelezettségek tulajdonosává vált. Emiatt az Európai Unió és a nemzetközi szervezetek iránymutatásai alapján hazánk számviteli törvényében is egyre erőteljesebben és határozottabban érződnek a nemzetközi törekvések, az ott megjelenő elvi és gyakorlati megközelítések egyaránt. 										A téma megértése szempontjából röviden ismertetném, hogy a különböző jogforrások hogyan, milyen mechanizmusok révén válnak vagy válhatnak a tagországokban szabályozóvá. Az Európai Unió jogforrásai között megkülönböztetünk elsődleges és másodlagos jogforrásokat. Az elsődleges jogforrásokat az alapító szerződések és az általános jogelvek képezik (ezek alkotják az Unió alkotmányát). A másodlagos jogforrások közé a rendeletek, irányelvek és határozatok tartoznak. Az Európai Unión belül a tagállamok szuverenitásának köszönhetően csak bizonyos másodlagos jogforrások esetében kötelezi a közösség a tagállamokat az uniós jogszabályok kötelezővé tételére (Dezső-Fürész-Kukorelli-Papp-Sári-Takács, 2003). A rendelet általános hatályú és közvetlenül alkalmazandó jogforrás, azaz a nemzeti jogrendszer részévé válik automatikusan. Az irányelvek esetében az Európai Unió az elérendő célt és eredményt fogalmazza meg, annak megvalósítása a tagállam hatáskörében marad. A határozat csak azok számára kötelező, akik annak címzettjei. A másodlagos jogforrások közé tartozik az ajánlás és a vélemény, azonban ezek nem kötelező erejű jogi eszközök. Hazánk az Európai Unióba való belépésével számos irányelvet volt köteles beépíteni a nemzeti jogrendszerébe, köztük számos számviteli irányelvet is. Ezek közé tartozik például az összevont éves beszámolóra vonatkozó 83/349/EGK hetedik irányelv. A legfontosabb konszolidálást érintő jogszabály azonban 1605/2002/EK rendelet. A rendelet a tagállamok számára kötelezővé teszi az Unió tőzsdén jegyzett társaságai számára, hogy az összevont éves beszámolójukat a nemzetközi pénzügyi beszámolási standardok szerint készítsék el,ezenkívül pedig lehetőséget biztosít  arra, hogy a tagállamok maguk rendelkezzenek arról, hogy ezt a rendszert alkalmazzák-e az egyedi beszámolókra és a tőzsdén nem jegyzett társaságokra is.(Juridesz-Kovács-Tardos, 2003).		 		A jogharmonizáció és konvergencia miatt azonban nemcsak adoptáljuk a nemzetközi standardokat, hanem a hazai szabályozást is egyre inkább hozzáigazítjuk az ott megfogalmazott követelményekhez. A konszolidálás témájában ez azt jelenti, hogy a jogforrások különbözősége mellett, számos közös vonást és közös pontot lehet felfedezni. Természetesen a különbségek és hasonlóságok ennél mélyebb tényezőkre és okokra is visszavezethetők, ám ennek ismertetése nem képezi részét a tanulmányomnak. Ebben a fejezetben inkább arra törekedtem, hogy néhány jellemző vonásban bemutatassam annak okát, hogy milyen tényezők miatt vannak közös vonások és eltérések a két általam ismertetett szabályozási gyakorlat között a konszolidálás témakörében. A következő részekben bemutatom a konszolidálás módszertanának alapját képező és keretet adó jogszabályi feltételeket és fő forrásokat. Vizsgálom az itt ismertetett szempontok mentén azt is, hogy milyen hasonlóságok és különbségek figyelhetők meg a magyar és a nemzetközi tőkekonszolidálás szabályozásában.

[bookmark: _Toc418076863]4.1. A konszolidálás alapfogalmai és főbb szabályai a számviteli törvény értelmében

Hazánkban a konszolidálással foglalkozó jogforrás a már említett hatályos számviteli törvény, melynek önálló hatodik fejezete a konszolidált (összevont) éves beszámoló. A 115. §-tól a 134. §-ig határozza meg a konszolidálás lépéseinél követendő szabályokat. Ebben a fejezetben rendelkezik arról a jogszabály, hogy kinek kell konszolidált beszámolót készíteni, és milyen feltételek megvalósulása mellett kell a vállalatcsoport tagjait az anyavállalatnak a konszolidálásba bevonni. Rögzíti a konszolidálási folyamatokat és meghatározza az összevont beszámolók tartalmi és formai kritériumait. A számviteli törvény szerint az elkészítendő kimutatásoknak a következőt kell tartalmaznia: az összevont beszámoló áll egy összevont mérlegből, összevont eredménykimutatásból és egy kiegészítő mellékletből. Az így összeállított összevont beszámoló elkészítésének célja pedig az lesz, hogy az érintettek számára úgy nyújtson valós és megbízható képet a vállalatcsoport vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetéről, hogy a különböző befektetési, érdekeltségi viszonyban álló és gazdaságilag összefonódó vállalkozásokat egyetlen vállalkozásként kezelje (Fridrich-Simon-Sztanó, 2008). A vállalatcsoport a jogilag különálló vállalkozások együttese, amelyek érdekeltségi és irányítási viszonyban állnak egymással (Ujvári, 2004). A számviteli törvény a vállalatcsoportra nem határoz meg definíciót, viszont a vállalatcsoport tagjainak nevesítésével körülírja ezt a fogalmat. A vállalatcsoport tagjai a következőek: 
· A számviteli törvény 3. § (2) alapján az anyavállalat, „az a vállalkozó, amely egy másik vállalkozónál közvetlenül vagy leányvállalatán keresztül közvetetten meghatározó befolyást képes gyakorolni”.
· Leányvállalat az a gazdálkodó lesz, aki felett meghatározó befolyással rendelkezik egy másik vállalkozás (anyavállalat).
· A közös vezetésű vállalkozás a hazai szabályok meghatározása alapján az a gazdálkodó, aki felett az anyavállalat egy másik gazdálkodóval együttesen, paritásos alapon (de legalább 33%-os szavazati aránnyal) osztozik a meghatározó befolyáson.
· A társult vállalkozás az a gazdasági társaság, amelyben az anyavállalat vagy leánya jelentős részesedéssel rendelkezik, mértékadó befolyást gyakorol. A törvény egy meghatározott szavazati arányt is előír a mértékadó befolyással kapcsolatban, ezt pedig a szavazatok legalább 20%-ában jelöli meg.
· Az egyéb részesedési viszonyban lévő vállalkozások közé azokat a vállalatokat sorolja a törvény, amelyekben más vállalatok nem rendelkeznek mértékadó befolyással, azaz a fent nevesített 20%-os szavazati jogosultsággal.
A befektetési kapcsolatok minősítése dönti el tehát, hogy milyen befolyással bírnak a vállalakozások egymás felett, a befektetések tipizálása alapján beszélhetünk különböző típusú vállalkozásokról. A befolyási típusok határozzák meg, hogy kinek kell konszolidált beszámolót készítenie és kiket kell bevonni a konszolidálás folyamatába, illetve a minősítés határozza meg azt is, hogy az adott vállalakozást milyen módon vonjuk be a konszolidálásba. Először meg kell állapítanunk, hogy mely vállalatok tartoznak a vállalatcsoporthoz, vizsgálni kell azt is, hogy ki áll a vállalatcsoport központjában (anyavállalat), illetve hogy ez a vállalat milyen befolyással rendelkezik a vállalatcsoport többi tagja felett. Az anyavállalat meghatározás azért fontos, mert „konszolidált éves beszámolót és üzleti jelentést köteles készíteni az a vállalkozás, amely egy vagy több vállalkozóhoz fűződő viszonyában anyavállalatnak minősül, azaz meghatározó befolyást gyakorol e vállalkozó vagy a vállalkozók felett” (Simon, 2009, 48. o.) A meghatározó befolyás számviteli törvényben nevesített feltételei a következőek.

Meghatározó befolyás tartalma:
· a tulajdonos (részvényes) a szavazatok többségével (50 %-ot meghaladó) a tulajdoni hányad alapján egyedül rendelkezik, vagy
· ha más tulajdonosokkal (részvényesekkel) kötött megállapodás, szerződés alapján a szavazatok többségét egyedül birtokolja, illetőleg
· ha az anyavállalat tulajdonosként (részvényesként) jogosult arra, hogy a vezető tisztségviselők vagy a felügyelő bizottság tagjai többségét megválassza vagy visszahívja.
A kérdés vizsgálatakor elegendő a fenti feltételnek egyikének fennállása, ha az adott, akkor beszélhetünk meghatározó befolyásról, vagyis kontrollról. A befolyás mikéntjének megítélése döntően a szavazati jog alapján történik. A szavazati jog megállapítása során a vállalatnak a közvetlenül vagy közvetetten gyakorolható szavazati jogait kell viszonyítani az összes szavazati joghoz. A közvetett szavazati jogokat, azaz a leányvállalatokon keresztül megillető jogokat úgy kell tekinteni, mintha az anyavállalatot illetné meg (Fridrich et al., 2008). „ A számítás során az összes szavazati jogból le kell vonni a visszavásárolt saját részvény, üzletrész alapján vagy a jogszabály előírásai szerint nem gyakorolható szavazati jogokat, továbbá azokat a szavazati jogokat, amelyekkel az adott leányvállalat – mint anyavállalat – szavazati jogából saját leányvállalata rendelkezik”(Nemes, 2001, 73. old). A meghatározó befolyás vizsgálatához figyelembe kell venni más szerződéses jogosultságok és egyéb megállapodásokat is. A jogosultságok származhatnak más tulajdonosokkal kötött szerződésből, illetve olyan megállapodásból, amely feljogosítja az anyavállalatot a szavazati jogok többségének gyakorlására, vagy a felső vezetés tagjainak kinevezésére és visszahívására. A számviteli törvény azonban három esetet is nevesít, melyeknél a visszahívási, kinevezési, szavazati és egyéb jogosultságokat figyelmen kívül kell hagyni a befektetési kapcsolatok megítélésénél. Az első esetnél a felek közötti szerződéses megállapodás alapján az egyik fél átruházza a jogosultságait a másik fél számára és ennek birtokosa az átruházó utasításai szerint cselekszik. A szerződések sok esetben nem nyilvánosak, de a szerződő felek tudják, hogy kinek kell konszolidálni, viszont a külső érintettek számára a nem publikus információk miatt nem mindig világos és egyértelmű ennek a helyzetnek a megítélése. Véleményem szerint a törvény hiányossága, hogy az ilyen szerződésekkel kapcsolatban nem támaszt formai és tartalmi követelményeket, mely szintén nehezíti az ilyen megállapodások minősítését.  A másik két esetben a jogosultságok biztosítékként, vagy kezességvállalás során kerülhetnek a vállalatok birtokába, akik a harmadik személy érdekében és utasításai szerint kötelesek eljárni. Megállapítható, hogy a hazai szabályozás szerint az anyavállalatot megillető jogosultságok vizsgálatakor nem a jogosultság birtokosa lesz a mérvadó, hanem az, hogy ezeket a jogosultságokat kinek az érdekében, kinek a nevében gyakorolják (Simon, 2009).
A befektetési kapcsolatok tipizálásakor a számviteli törvény a meghatározó befolyás mellett megemlíti a mértékadó és az egyéb befolyást.  A vállalatcsoport kialakítása szempontjából a mértékadó befolyás fogalmának van jelentősége. A számviteli törvény 3. § (2) bekezdése a következőképpen fogalmaz az ilyen befolyás típussal kapcsolatban. „Mértékadó befolyást gyakorlónak tekintendő az a vállalkozás, amely egy másik gazdasági társaságnál legalább a szavazatok 20 százalékával közvetlenül vagy közvetetten rendelkezik.” A szavazati jogok számításának menete megegyezik, a meghatározó befolyásnál leírtakkal.	Összefoglalóan elmondható, hogy a magyar szabályozás során a konszolidálás szempontjából kulcsfogalom lesz a meghatározó befolyás meglétének vizsgálata a különböző érdekeltségi viszonyba levő vállalatok esetében. Ugyanis a meghatározó befolyás megléte dönti el, hogy van-e kontroll (ellenőrzés) a kapcsolt vállalkozások között. Ha pedig van, az jelentős mértékben meghatározza a követendő módszertani lépéseket és folyamatokat, így a tőkekonszolidálás folyamatát is. Az anyavállalat számára pedig konszolidált beszámoló készítési kötelezettséget eredményez, ha van olyan vállalkozás, mely felett meghatározó befolyással rendelkezik. Az összevont beszámoló elkészítése a számviteli törvény értelmében tehát nem választási lehetőség kérdése. Az erre kötelezettek számára mindez különböző konszolidációs feladatok ró, amely feladatokat a törvény VI. fejeztében foglaltaknak megfelelően kell elvégezni. A hazai szabályozás azonban lehetőséget biztosít az anyavállalat beszámoló készítési kötelezettség alóli mentesülésére. Ezt nevezzük anyavállalati mentesíthetőségnek. A mentesülésre a számviteli törvény értelmében meghatározott jogcímek alapján kerül sor.

Anyavállalat mentesíthetőségének esetei
Az egyik jogcím a nagyságrend alapján történő mentesülés, melyről a számviteli törvényünk 117. §-a rendelkezik. A törvény három mennyiségi jellemzőt nevesít:
· éves nettó árbevétel 8 000 millió Ft,
· mérlegfőösszeg 5 400 millió Ft,
· üzleti évben átlagosan foglalkoztatottak létszáma 250 fő.
Az anyavállalat abban az esetben mentesül ténylegesen a beszámoló készítési kötelezettsége alól, ha a fent látott három értékhatár közül legalább kettőt nem lép túl az üzleti évet megelőző két egymást követő évben. Fontos hangsúlyozni, hogy a mutatószámok számításánál az anyavállalat, leányvállalat és a kvóta arányában közös vezetésű vállalatok összegzett adatait kell figyelembe venni (Fridrich et al, 2008). Abban az esetben sem kötelező az anyavállalatnak összevont (mentesíthető anyavállalat) beszámolót készíteni, ha maga is leányvállalata egy másik anyavállalatnak (fölérendelt anyavállalat), és ha a fölérendelt anyavállalata a beszámolót az Európai Uniós jogszabályok szerint készíti el. Emellett pedig az így elkészített összevont beszámolóba a mentesíthető anyavállalatot és annak leányvállalatait is konszolidálják, vagy ha a tulajdonosok nem kérték az összevont beszámoló összeállítását az anyavállalattól a törvényben foglalt határidőig (Róth et al., 2008). A méret miatti mentesíthetőség nem vonatkozik a hitel- és biztosítóintézetekre, valamint a pénzügyi vállalkozásokra sem.	
Ha a megállapítottuk, hogy az anyavállalat rendelkezik legalább egy vállalkozás felett meghatározó befolyással és köteles konszolidált beszámolót készíteni a vállalatcsoportról, akkor azt is meg kell vizsgálni, hogy a vállalatcsoport tagjai közül kiket és milyen módszerrel kell a konszolidálásba bevonni. Erről a számviteli törvény 118 § -a rendelkezik. A vállalatok konszolidációja a konszolidálás módszertana alapján történhet teljes körűen vagy a részesedés értékelés módszerével. A teljes körűen konszolidálandó vállalatok, azok a vállalkozások lesznek, melyek felett az anyavállalt meghatározó befolyással rendelkezik, vagy ha e jogosultságot másokkal közösen, paritásos (tulajdoni) alapon gyakorolja. A hazai szabályozás követelményei szerint a teljes körűen bevont vállalatok összességét egyetlen vállalkozásként kell értelmezni, ez arra az elméleti feltevésre épül, hogy az anyavállalat a leányvállalatok és a közös vezetésű vállalkozások esetében közvetlenül vagy közvetetten meghatározó befolyást gyakorol a bevont társaságok üzletmenetére (Ujvári, 2004). A számviteli törvény előírásai szerint az így konszolidálandó vállalakozások köre állhat a leányvállalat mellett a közös vezetésű vállalatokból. A közös vezetésű vállalkozás teljes körű bevonása tulajdoni hányad alapján történik. Ez azt jelenti, hogy a közös vezetésű vállalkozások eszközeit, forrásait, bevételeit és ráfordításait az anyavállalat tőkerészesedésének arányában, vagyis kvóta arányában kell bevonni. A teljes körű konszolidálás szabályainak részletesebb ismertetésével a következő fejezetben foglalkozom.
A magyar számviteli törvény viszont lehetőséget biztosít a leányvállalatok számára, hogy mentesüljenek a konszolidálásba történő teljes körű bevonás alól. A leányvállalat mentesíthetőségének eseteit a törvény 119. § részletezi. A leányvállalatok az itt felsorolt feltételek bármelyikének fennállásakor mentesíthetőek a teljes körű bevonás alól.

Leányvállalat mentesíthetőségének esetei
· A bevonás első évében a leányvállalat késedelmesen tud eleget tenni az anyavállalat felé történő adatszolgáltatási kötelezettségének (például vis maior történt) vagy aránytalanul magas költségek mellett tud adatokat szolgáltatni.
· A leányvállalat a konszolidált éves beszámoló fordulónapján még előtársaságként működik.
· A leányvállalatban történt részesedés vásárlása továbbértékesítési céllal történt, és az anyavállalat pénzügyi kimutatásaiban is forgó eszközként szerepel.
·  Lényeges, tartós jogi korlátozások vagy rendkívüli események miatt az anyavállalat nem képes jogait gyakorolni.
· Lehetősége van az anyavállalatnak a leányvállalatot a konszolidálásba nem teljes körűen bevonni, ha úgy ítéli meg, hogy a leányvállalat bevonása nélkül is biztosítható a konszolidált beszámoló valós és megbízható képe. Lényegesnek tartom megemlíteni, hogy ezzel a lehetősséggel élhet az anyavállalat több leányvállalat esetében. Azonban ilyenkor az együttes hatásukat kell vizsgálni. Ha így is biztosított a valós és megbízható összkép, lehetőség van a leányvállalati mentesíthetőségre.
A fent említett feltételeket a közös vezetésű vállalatok esetében is mérlegelni és vizsgálni kell, hiszen a közös vezetésű vállalatok is mentesíthetőek az összevont beszámolóba történő teljes körű bevonás alól. 										A hazai számviteli törvény a részletekbe menő szabályozáson túl bizonyos esetekben a vállalatok számára választási lehetőséget nyújt. Ezért is nevezhetjük a számviteli törvényt kerettörvénynek is. Ezt a választási lehetőséget tükrözi az a mentesülési lehetőség, amikor a leányvállalat súlya a vállalatcsoporton belül elenyésző, így annak ellenére, hogy bár leányvállalat, mégsem biztos, hogy bevonásra kerül a konszolidálás során. Az anyavállalat döntésénél csak arra kell tekintettel lenni, hogy a leányvállalat „kihagyásával” az összevont beszámoló valós és megbízható összképe biztosított legyen. A lényegesség alapján történő mentesítés esetét az anyavállalatnak az összevont számviteli politikában rögzíteni kell. Az ilyen vállalatokat az anyavállalat a részesedés értékelés módszerével vonja be a konszolidálásba. Továbbá, ha egy vállalkozás felett az anyavállalat csak mértékadó befolyással rendelkezik, a társult vállalkozást szintén a részesedés értékelés módszerével konszolidáljuk, kivéve, ha az anyavállalatnak lehetősége van másképp döntenie. A részesedésértékelés lényege, hogy az ilyen vállalatok mérleg és eredménykimutatásának adatai nem kerülnek összevonásra az anyavállalat azonos adataival. A részesedés értékelésének módszere nem lesz releváns a tanulmányom témája szempontjából, ám a konszolidálás folyamatának és az anya-leány kapcsolatok megértése végett fontosnak tartottam megemlíteni. 

[bookmark: _Toc418076864]4.2	A konszolidálás alapfogalmai és főbb szabályai a nemzetközi pénzügyi beszámolási standardok értelmében

A konszolidálás számviteli folyamatában Magyarországon két jogforrás játszik fontos szerepet, az egyik értelemszerűen az előzőekben bemutatott számviteli törvény, a másik pedig az Európai Unióban elfogadott és tagállami szinten is bizonyos feltételek mellett kötelezővé tett nemzetközi pénzügyi beszámolási standardok (IFRS).  					A nemzetközi standardok szabályozása szempontjából kulcsfontosságú szerv a Nemzetközi Számviteli Standardalkotó Testület (International Accounting Standard Board, azaz IASB). A 2001 óta működő szervezet célja, hogy közérthető, magas színvonalú és globálisan elfogadott „standardcsomagot” hozzon létre annak érdekében, hogy a gazdasági szereplők által összeállított számviteli dokumentumokban szereplő információk az érdekhordozók számára összehasonlíthatóak és átláthatóak legyenek (Gyenge,2013). A szakmai bizottság által megalkotott nemzetközi pénzügyi beszámolási standardok közül számos foglalkozik a konszolidálás témakörével, ezek pedig a következőek:
· IFRS 10 Konszolidált pénzügyi kimutatások
· IFRS 3 Üzleti kombinációk
· IFRS 11 Közös vállalkozások
· IFRS 12 Közzétételek más gazdálkodókban lévő érdekeltségekről
· IAS 28 Társult vállalkozásokban lévő befektetések

Az IFRS 3 standard, mint ahogy a neve is mutatja, az üzleti kombinációk fogalmát határozza meg, illetve az üzleti kombinációk létrejöttekor követendő akvizíciós (felvásárlási) számvitel szabályait tartalmazza. A szakmai standard alkotó bizottság (IASB) 2011 májusában bocsátotta ki az IFRS 10-t. A standard, mely az IAS 27-t váltotta fel, rendelkezik a konszolidált pénzügyi kimutatásokról, meghatározza ezen kimutatások prezentálásának és elkészítésének elveit (Deloitte, 2014a). Lényeges, hogy a konszolidálás módja nem változott az IAS 27-ben megfogalmazottakhoz képest, a korábbi standardban található követelményeket egyszerűen átemelték az új standardba (Deloitte, 2014b). Az IASB az IFRS 10-el párhuzamosan további négy, a konszolidálást érintő és azt szabályozó standardot bocsátott ki. Az IFRS 11 Közös megállapodások elnevezésű standard foglalkozik a közös ellenőrzés alatt levő megállapodásokkal. A módosított IAS 28 foglalkozik a társult vállalkozásokban levő befektetésekkel. Tehát a társult és a közös vezetésű vállalkozások konszolidálásával kapcsolatos számviteli szabályokat és eljárásokat ez a két standard határozza meg. Az IFRS 12 rendelkezik az egyéb gazdálkodókban levő érdekeltségekről, illetőleg az IFRS 9 is szabályozza az egyéb részesedési viszonyban levő vállalkozások kezelését. 	
Természetesen az, hogy a gazdálkodók, befektetők, befektetést élvezők kapcsolataira melyik jogforrást kell alkalmazni, az fogja eldönteni, hogy a befektető milyen befektetési kapcsolatban van a befektetést élvező gazdasági szereplővel. Ennek szemléltetésére az 1. ábra szolgál célul. A dolgozatom további részeiben az IFRS 10 és az IFRS 3 standardok részletes ismertetésével foglalkozom, a többi standard bővebb ismertetésétől eltekintek, csak annyiban érintem az ott alkalmazott fogalmakat és számviteli követelményeket, melyek a választott témám szempontjából relevánsak és odaillőek.




[bookmark: _Toc418076886]1. ábra Vállalkozások lehetséges kapcsolódásai Forrás: Lakatos (2012a)

Ahogy azt már a korábbiak során ismertettem, az IFRS 10 rendelkezik a konszolidált pénzügyi kimutatásokról, meghatározza ezen kimutatások prezentálásának és elkészítésének elveit. Előírja, hogy milyen esetekben beszélhetünk a befektetési kapcsolatok során anya- leányvállalati viszonyról, vagyis mik lesznek a kritériumai a leányvállalattá minősítésnek. Ezzel kapcsolatosan definiálja azt, hogy ellenőrzés alatt mit értünk, illetőleg azt is, hogy az ellenőrzés elvét hogyan kell alkalmazni.  Továbbá a standard számviteli követelményeket fogalmaz meg a leányvállalatok konszolidálásával kapcsolatban.	A hazai jogszabályi előírásokhoz hasonlóan az IFRS is minősíti a befektető és a befektetést élvező vállalkozások közötti kapcsolatokat. Ezen kapcsolatok vizsgálata során tudjuk eldönteni, hogy mikor minősítünk egy vállalkozást a vállalatcsoporton belül anyavállalatnak, leányvállalatnak, közös vezetésű vagy esetleg társult vállalkozásnak. A standardok a befektetetési kapcsolatok minősítésére részben eltérő kategóriákat használnak a hazai szabályozáshoz képeset.
· Az anyavállalat olyan gazdálkodó egység, amely egy vagy több egységet ellenőriz.
· A leányvállalat pedig ennek megfelelően, olyan gazdálkodó egység, amely fölött egy másik gazdálkodó egység (anyavállalat) ellenőrzést gyakorol. 
· A közös vezetésű vállalkozás kategóriája az IFRS-ek esetében eltér a hazai szabályozás által minősített kategóriához képest, hiszen az IFRS 11 olyan gazdálkodó egységet ért alatta, amely fölött több gazdálkodó közösen gyakorol ellenőrzést valamilyen szerződéses megállapodás alapján. Ennek két fajtája van: a közösen irányított tevékenység és a közös vállalkozás. (IFRS 11)
· A társult vállalkozásokról az IAS 28-s módosított standard rendelkezik, itt olyan gazdálkodó egységeket nevesít, amelyek fölött más gazdálkodó egység jelentős befolyással bír anélkül, hogy ellenőrzést (kontrollt) gyakorolna. 
· Jogalanyisággal nem rendelkező üzleti tevékenység alatt olyan megállapodást értünk, amelyek jogilag formátlanok, nem szükséges, hogy a megállapodók személyétől egy teljesen különálló egységet hozzanak létre. 

A hazai szabályozáshoz hasonlóan a vállalatcsoport vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetéről beszámolót kell készíteni. A nemzetközi pénzügyi beszámolási standardok esetében ezt nem összevont beszámolónak hívják, hanem konszolidált pénzügy kimutatásként nevesítik. Az elnevezésbeli különbség mellett, a pénzügyi kimutatások köre is eltérő lesz. A nemzetközi szabályozás értelmében a konszolidált pénzügyi kimutatásoknak tartalmazni kell az összevont mérleg, összevont eredménykimutatás mellett a megjegyzéseket (kiegészítő melléklet), a cash flow kimutatást és a saját tőke-változást. A magyar számviteli törvényben nevesített prezentálási követelményekhez képest tehát többlet elemként jelenik meg a saját tőke-változás bemutatása, illetőleg az, hogy a cash-flow kimutatás önálló elemként szerepel a beszámolóban, nem pedig a kiegészítő melléklet részeként (Kazainé, 2008). 			Az Európai Unió Bizottsága által az 1254/2012-es Európai Uniós rendeletének preambuluma szerint az IFRS 10 célja, hogy olyan egységes konszolidációs modellt biztosítson, amely az ellenőrzést, a kontrollt határozza meg valamennyi típusú gazdálkodó egység konszolidálásának alapjaként Az IFRS 10 módszertana szerint szükséges annak megállapítása, hogy az anyavállalat rendelkezik-e a befektetést élvező felett ellenőrzéssel, ha igen, akkor az anyavállalatnak kötelessége konszolidált pénzügyi kimutatást készíteni és prezentálnia. A standard nem a formai elemekből igyekszik megragadni a számviteli konszolidálás alapját, hanem annak tartalmából próbálja megközelíteni azt, vagyis hogy egy adott gazdálkodó anyavállalat lesz-e vagy sem, azt az ellenőrzés tartalma dönti el. Az IFRS 10 az elvi alapú szabályozásra jellemzően, az ellenőrzés tartalmának vizsgálatakor egy olyan kritériumrendszert határoz meg, amely számos mérlegelési lehetőséget biztosít a tőkebefektetési kapcsolatok minősítésekor. 
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[bookmark: _Toc418076887]2. ábra A kontroll fogalma és tartalma (forrás: Lakatos László Péter, 2012b, 170. oldal)

A kontroll meghatározása a standard szerint három elemből épül fel: az egyik a befektetés tárgyát képező gazdálkodó irányítása a befektetést befogadó felett, a másik elem a befektetésből származó változó hozamoknak való kitettség, a harmadik pedig egy képesség, hogy a hatalmat, irányítást a gazdálkodó egység a változó hozamok befolyásolására használja (IFRS 10; 7.). A meghatározásból is látszik, hogy a kontroll meglétéhez mindhárom elemnek fenn kell állnia, vagyis a minősítés során mindhárom elem meglétét külön-külön kell vizsgálni. Ha ezek fennállnak, akkor az ellenőrzés megléte alapján beszélhetünk anya-leányvállalati „viszonyról”.

Az irányítás fogalma az IFRS 10 szerint

Az első eleme az ellenőrzés definíciójának az irányítás képessége, mely képesség alatt a standard azt érti, hogy a gazdálkodó egységnek (befektetőnek) lehetőséget biztosít a releváns tevékenységek irányítására. Ezt a képességet valamilyen jogosultság biztosítja a befektető számára, mely jogot a jog birtokosa képes az adott pillanatban érvényesíteni (Deloitte, 2014b). Az irányítási képesség mérlegeléséhez szükséges a releváns tevekénységek azonosítása és meghatározása. A releváns tevékenységekre az IFRS 10 nem használ egységes definíciót, helyette példálózó jellegű felsorolást ad. Ilyen tevékenység lehet: termék-szolgáltatásértékesítés, pénzügyi eszközök menedzselése, eszközök vásárlása, értékesítése, kutatás és-fejlesztés, finanszírozási források összetételének meghatározása (IFRS 10; B11). A releváns tevékenységekkel kapcsolatos döntéseket is nevesíti a standard, ide tartozhatnak a működési, pénzügyi, illetve tőkebefektetési döntések, vagy például a menedzsment kulcstagjainak kinevezése, díjazása, leváltása. A releváns tevékenységek azonosítása függ a vállalat céljától, működésétől, stratégiájától. Az azonosítást követően meg kell vizsgálni, hogy van e jogosultsága a befektetőnek arra, hogy a befektetést befogadó vállalat releváns tevékenységét irányítsa. A jogosultságok a standard szerint különböző formában állhatnak fenn. Ezek a következőek: szavazati jogok, potenciális szavazati jogok, a releváns tevékenységet irányító menedzsment, irányító szervek tagjainak kijelölésére, visszahívására, elmozdítására való jogok, vagy ha bármely más jogok révén iránytani tudja a befektető ezeket a tevékenységeket, illetve ha a befektető érdekeinek és befolyásolásának eredményeképpen történnek a befektetést élvező vállalat bizonyos ügyletei. 						Vizsgálni kell még a jogok esetében, hogy tényleges vagy védelmi jogokról van szó. A tényleges jogról akkor beszélhetünk, ha a jog tulajdonosa képes érvényesíteni a jogosultságát a releváns tevékenységekkel kapcsolatos döntések esetében (Deloitte,2014b). A védelmi jogok funkciója az IFRS 10 kritériuma szerint pedig a tulajdonosok érdekeinek védelme oly módon, hogy meghatározott szélsőséges esetekben a befektetést élvező vállalat tevékenységével kapcsolatban a lényeges változások bekövetkezését megakadályozzák (IFRS 10; 26). Védelmi jog tehát nem jelent ellenőrzést egy vállalat felett, illetve nem biztosít jogot a kontroll megakadályozására. 								
A jogosultságok származhatnak szavazati jogokból, illetőleg különböző szerződésekből. A szavazati jogokkal történő irányítás legegyszerűbb esete, ha a befektető a szavazati jogok többségével rendelkezik, irányítani képes a releváns tevékenységeket a befektetést élvező társaságban, illetve hasonlóan a magyar számviteli törvényben nevesített esetekben az igazgatósági tagok megválasztására jogosult. Könnyen belátható, hogy a kontroll megléte nemcsak a szavazati jogok többségéből eredhet, hiszen a valóságban ennél az egyszerűbb esetnél jóval összetettebb megoldásokkal találkozhatunk egy – egy vállalatcsoport esetében. A gyakorlatban a különböző megállapodások, speciális tulajdonosi szerkezetek, egyéb tényezők árnyalhatják a kontroll meglétének megítélését. Ilyenkor több körülményt kell együttesen vizsgálni. A szavazati jogoknál ugyanúgy meg kell vizsgálni, hogy tényleges jogot biztosítanak a birtokosa (tulajdonosa) számára, illetve azt is, hogy jogosultságait képes-e döntéshozatala során érvényesíteni. Így fordulhat elő, hogy bár a szavazatok többségével rendelkezik a befektető, de mégsem képes az ellenőrzésre, illetve ha nem rendelkezik a szavazati jogok többségével, de mégis képes lehet a kontrollra. A standard öt ilyen lehetőséget nevesít, ezek a következőek: a befektető más szavazati joggal rendelkező részvényesekkel köt szerződést, potenciális szavazati jogokon keresztül, egyéb szerződések révén, a de facto kontroll megléte esetén, illetve a fentiek kombinációja által (IFRS 10; B38).			Az első esetben a befektető más befektetőkkel köt megállapodásokat. Az ilyen megállapodások révén a befektető számára biztosítottá válik a szavazati jogokon keresztül történő irányítás (Deloitte, 2014b). A megállapodásokban rögzíthetik például, hogy meghatározott ellenérték kifizetéséért cserébe más részvényesek (tulajdonosok) a befektetővel együtt szavaznak. A magyar szabályozáshoz hasonlóan ez azt jelenti, hogy a befektető a szerződéses megállapodás révén képes a többi befektetőt úgy irányítani, hogy a szavazás során az ő érdekében döntsön. Azokat a megállapodásokat, szerződéseket is figyelembe kell venni a kontroll meglétének vizsgálatakor, melyek tartalma nem a szavazati jogokkal kapcsolatos. A standard ezt nevesíti a második esetben. Az ilyen típusú szerződések révén képes irányítani a befektetést élvező vállalat termelési tevékenységét, működési és finanszírozási folyamatait. A harmadik esetben beszélhetünk a de facto kontrollról, melynek fogalmát és tartalmát nem definiálja a standard. Nem is teheti, hiszen ennek vizsgálatakor számos körülményt kell a gazdálkodónak mérlegelni. Vizsgálni kell a befektető szavazati arányát abszolút és relatív értelemben. Ehhez figyelembe kell venni a többi szavazati jog nagyságát és megoszlását illetve bármely körülményt, amely a szavazati arányt relatív értelembe befolyásolja, például az utóbbi évek szavazási szokásait. A hatalom meglétének vizsgálatakor fontosnak tartom kiemelni és megismerni a negyedik esetet, a potenciális szavazati jogok fogalmát. Ezek olyan jogok, amelyek további szavazati jogok szerzésére biztosítanak lehetőséget. Ide soroljuk az opciókat, határidős ügyeleteket és az átváltozatható kötvényeket. Az ilyen jogokat is az előzőekben ismertetett szempontok szerint is kell vizsgálni, vagyis hogy tényleges jogokat testesítenek meg vagy sem (Deloitte, 2014b). A ténylegesség vizsgálata során figyelembe kell venni a vonatkozó szerződéseket, azok feltételeit, a befektető célját, pénzügyi helyzetét és motivációt. Az ötödik eset pedig, ha a fenti lehetőségek kombinációja révén áll fenn az irányítási képesség. Az irányítási képesség gyakorlásának van egy másik lehetősége, hogy a befektető a befektetést élvező vállalat releváns tevékenységeit nem szavazati jogok által, hanem különböző szerződéses megállapodásokon keresztül képes a számára kedvező irányba befolyásolni. A jogosultságok a szerződésből származnak, a szavazati jogok általában ilyenkor adminisztratív döntésekkel kapcsolatos jogosultságokat testesítenek meg. Az, hogy a befektető képes-e irányítani az IFRS 10-ben meghatározottak szerint a befektetést élvező vállalatot, azt szintén a körülmények és szerződések, megállapodások vizsgálata révén állapíthatjuk meg. 

A változó hozamok, a megtérülés fogalma az IFRS 10 szerint

A nemzetközi pénzügyi beszámolási standardok esetében azonban az ellenőrzés megállapításához nem elegendő a hatalom kérdését vizsgálni, hiszen ez csak az egyik eleme a kontrollnak. A hozamoknak való kitettség alapján is kell vizsgálni a kontroll fogalmát. A hozam alatt az IFRS 10 a befektető által realizálható összeget érti, amely a befektetést élvező társaság teljesítményétől függ.  A kontroll megállapításához tehát meg kell vizsgálni, hogy a befektető jogosult-e ezekre a változó hozamokra. A változó hozam lehet csak pozitív, csak negatív vagy negatív és pozitív egyaránt (Deloitte, 2014b). A változó hozam meghatározására a standard tág keretet biztosít, hiszen a változó hozamot nem a hozamot biztosító szerződés tartalma alapján ítéljük meg, hanem a hozam változásának a lehetősége szerint. Erre kitűnő példa a fix kamatozású kötvény. A kötvény tulajdonosa számára a szerződés garantált fix hozamot biztosít, azonban, ha a befektető ki van téve a nem teljesítés kockázatának, akkor az már változó hozamként értelmezendő a standardok szerint. A nemzetközi pénzügyi beszámolási standardokra jellemző számviteli alapelv, a tartalom elsődlegessége a formával szemben itt is érvényesül. A hozadék, a hozam sokféle formában megjelenhet, és a standard nem köti konkrétan a befektetést élvező vállalat teljesítményéhez. Néhány példát a standard is nevesít, ezek a következőek: osztalék és az egyéb tulajdonosokat érintő kifizetések, a befektetés értékének változása, a kölcsön és hitelnyújtás esetén a nem teljesítésnek való kitettség, a befektetést élvező vállalat eszközeinek kezeléséért, menedzseléséért fizetett díjak. Ezenkívül olyan megtérülés, amely egyedül a befektetőnél realizálható úgy, hogy a befektető képes a tevékenységeit a befektetést élvező vállalat tevékenységeivel oly módon kombinálni, hogy abból többleteredmény szülessen. A standard tág keretet nyújt a hozam meghatározására, viszont látható, hogy döntően az osztalék fogalmára gondol. A tág keret döntően arra szolgál, hogy a vállalkozások ne bújjanak ki a konszolidálási kötelezettség alól. 

A változó hozamok befolyásolására való képesség az IFRS 10 szerint

	A kontroll harmadik eleme a változó hozamok befolyásolására való képesség. Az utolsó nevesített tényező összekapcsolja az első két elemét a definíciónak, vagyis hogy a gazdálkodó egység képes a változó hozamokat, a hatalmával befolyásolni tudja. Tehát az ellenőrzés, a kontroll megállapításához nem elegendő, hogy a gazdálkodó rendelkezzen az irányítás képességével és, hogy a változó hozamoknak ki legyen téve, hanem szükséges a kettő közötti kapcsolat megléte. Fontos megemlíteni, hogy nem biztos, hogy korreláció van a befektető irányítási képessége és a változó hozadékból való megtérülés között. 			A kulcsfogalom az IFRS 10 szerint a képesség fogalma lesz, a kontrollásási képesség megítéléshez vizsgálni kell a befektető döntéshozó szerepkörét.  Amennyiben a döntést hozó saját érdekeit képviselve képes döntéseket hozni, megbízónak tekinthetjük.  Ha viszont a döntéshozó egy másik fél érdekében cselekszik, biztosan nem rendelkezik kontrollal a befektetést élvező társaság felett. Ezt a szerepkört a standard ügynökként definiálja. Az ügynök szerepkörét szűkíti az a meghatározás, hogy egy döntéshozót nem tekinthetünk ügynöknek csupán azért, ha az ő döntéshozatal révén mások számára is előny származik (Deloitte, 2014b). 
Ha a megbízó döntési jogait egy ügynökre delegálta, akkor ezeket a jogokat úgy kell tekinteni, mintha közvetlenül hozzá tartoznának. A megbízó-ügynök kapcsolatok vizsgálata azért lényeges, mert ha egy befektető a megbízó szerepkörében van, akkor kontrollal rendelkezik a befektetést élvező vállalat felett, ez pedig konszolidálási kötelezettséget von maga után.  A standard 4 szempontot rögzít a döntéshozó ügynöki szerepének megítélésével kapcsolatban (IFRS 10; B60). 
· a döntéshozó változó hozadéknak való kitettsége, a más érdekeltségből eredően
· más felek által birtokolt jogok vizsgálata
· a döntéshozó díjazásának viszonyítása a végzett tevékenységéhez a megállapodás értelmében 
· a döntéshozó változó hozadéknak való kitettsége, a más érdekeltségből eredően

A négy szempont együttes megléte szükséges az ügynök szerepkörének a megítéléséhez, kivéve a második szempontot. Ebben az esetben azt kell mérlegelni, hogy a döntéshozót a szerepéből a harmadik személy ok nélkül elmozdíthatja-e, ha igen akkor e jogosultság birtokosa lesz a megbízó a további körülmények mérlegelése nélkül. Itt egyedül arra kell tekintettel lenni, hogy a jogosultság esetleg több befektető között oszlik –e meg vagy sem, ha igen akkor kell a többi szempont együttesét is figyelembe venni az ügynök szerepének megítéléséhez. Az első szempont során azt kell vizsgálni, hogy a döntéshozó milyen hatáskörrel bír, milyen megbízására kapott jogosultságot. A befolyásolás képességéhez elengedhetetlen, hogy az ügynök a releváns tevékenységekkel kapcsolatban járjon el a megbízója nevében. A következő mérlegelendő szempont, hogy a döntéshozó tevékenységével arányban áll- e díjazása illetve, hogy ez a megállapodás erről a díjazásról szól –e. Az utolsó szempont során figyelemmel kell lenni az egyéb érdekeltségből származó kitettségekre, hiszen ezek azt eredményezhetik, hogy a befektető megbízói szerepkörben van. Az IFRS 10 nevesíti azt az esetet, ha a befektetést élvező vállalkozás tevékenységeit irányító szerződéses megállapodások nélkül is képes arra a befektető, hogy egy másik fél az ő érdekében cselekedjen.  Ezt hívja a standard de facto ügynöknek, jogait pedig szintén a megbízónál kell figyelembe venni a kontroll meglétének vizsgálatakor. 
A kontroll fogalmának megismerése és a tartalmának részletes vizsgálata után érthetővé válik, hogy mely vállalatot minősítünk anyavállalatnak, és hogy mely befektetési kapcsolatok esetén beszélhetünk kontrollról.  A standardban nevesített anyavállalati beszámoló készítési kötelezettség alól – hasonlóan a magyar szabályozáshoz – itt is lehetőség van arra, hogy az anyavállalatok bizonyos feltételek megléte esetén mentesüljenek e kötelezettségük alól. 

Mentesíthetőség esetei az IFRS 10 előírásai szerint

Az IFRS 10 4. bekezdése nagyon hasonló mentesítési lehetőségeket fogalmaz meg a témával kapcsolatban, mint a hazai szabályozásunk. A következő esetekben nem kell az anyavállalatnak konszolidált pénzügyi kimutatást készítenie:
· ha az anyavállalat maga is 100 %-ban leányvállalatnak minősül, vagy pedig részleges tulajdonlás esetén minősül leányvállalatnak, de ebben az esetben minden más tulajdonos hozzájárul ahhoz, hogy a vállalkozás nem készít konszolidált pénzügyi kimutatást. A tulajdonosi hozzájárulásnál meg kell jegyeznem, hogy itt a szavazati joggal nem rendelkező tulajdonosok egyetértésére is szükség van (Nemes,2001)
· adósság és tőkeinstrumentumai (értékpapírjai) nem kerültek tőzsdei forgalomba vagy pedig nem kezdeményezték nyilvános forgalomba hozatalukat
· valamely fölérendelt anyavállalat olyan beszámolót készít, amely nyilvános és az IFRS-ekkel összhangban áll.

A mentesíthetőség további feltétele, hogy az itt megfogalmazott kritériumok mindegyike teljesüljön. Az IFRS 10 a fenti minőségi követelményeken túl azonban nem fogalmaz meg nagyságrendbeli mentesíthetőségi körülményt, mint a számviteli törvény. 
Az ellenőrzés tartalmának ismertetése után a befektetési kapcsolatok minősítéséhez szükségesnek tartom még a következő fogalmak rövid meghatározását: jelentős befolyás, közös ellenőrzés, és a jogalanyisággal nem rendelkező üzleti tevékenység fogalma. A jelentős befolyás fogalmát úgy határozza  meg  a jogforrás, hogy az nem más, mint  „egy befektetést befogadó pénzügyi és működési politikájával kapcsolatos döntésekben való részvétel képessége, de nem ezen politikák ellenőrzése vagy közös ellenőrzése” (IAS 28;3.). A jelentős befolyás fogalma lényegében megegyezik a számviteli törvényben nevesített mértékadó befolyás fogalmával. Ennek részletes ismertetése azonban nem fontos a tanulmányom témája szempontjából. A közös ellenőrzést az IFRS 11-es standard definiálja a következőképpen „egy megállapodás felett gyakorolt ellenőrzés szerződésben rögzített megosztása, amely kizárólag akkor áll fenn, ha a lényeges tevékenységekkel kapcsolatos döntésekhez az ellenőrzésben részt vevő felek egyhangú hozzájárulása szükséges”.(IFRS 11; 7) A meghatározásból kiderül, hogy a közös ellenőrzéshez a felek konszenzusa, egybehangzó akarata szükséges az ellenőrzés meglétéhez. A konszenzus megléte miatt viszont egyik befektető sem tud egyedül ellenőrzést gyakorolni. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a nemzetközi szabályozás szerint a teljes körűen bevonandó vállalkozások köre csak az anyavállalat és annak leányvállalata (i)ból áll. Az IFRS 11 a közös ellenőrzés két fajtáját különbözteti meg, az egyik a közös tevékenység, a másik a közös vállalat. 
A közös tevékenység olyan közös megállapodást jelent, ahol a megállapodás eszközökre vonatkozó jogokat és kötelezettségekre szóló kötelmeket tartalmaz, a szerződő felek közösen gyakorolják az ellenőrzést az ezt tartalmazó megállapodás felett (IFRS 11; 15). A közös vállalkozás a standard értelmében olyan megállapodást jelent, melyben a felek nettó eszközökre vonatkozó jogokkal közös ellenőrzés keretében rendelkeznek.  A meghatározásból megállapítható, hogy a közös vállalkozás egy önálló jogalanyt takar, míg a közös tevékenység nem. A tanulmányom témája a teljes körűen bevonandó vállalkozások tőkekonszolidálása, így a különbségek további ismertetéstől eltekintenék. 	Amennyiben a befektető (anyavállalat) rendelkezik olyan befektetési kapcsolattal, mely alapján a vállalatot társult vagy közös vezetésű vállalatnak minősítik, abban az esetben szintén szerepeltetni kell a konszolidált pénzügyi kimutatásokban. Viszont ebben az esetben, az IAS 28-ban, vagy az IFRS 11-ben leírtak szerint kell részesedésértékelés alkalmazásával bevonni (Deloitte, 2014a).  Lényegében a magyar számviteli törvény is ilyen módszerrel vonja be a konszolidálásba azon vállalatokat, melyek nem teljes körű bevonás módszerével szerepelnek az összevont beszámolókban.  	Az IFRS 10 egy új fogalmat vezet be bizonyos helyzetek fennállásakor. Ha az anyavállalat jogi előírások és szerződéses feltételek alapján a befektetést élvező vállalatban elkülönült eszközök és kötelezettségek csoportja felett gyakorol ellenőrzést, függetlenül a vállalat többi részétől, akkor a leányvállalat ezen egységét részlegesen kell konszolidálni. Ezt nevezi a standard jogalanyisággal nem rendelkező üzleti tevékenységnek, azaz silónak. Az anyavállalat akkor rendelkezik kontrollal egy siló felett, ha a befektetést élvező vállalat többi egységétől egyértelműen elkülöníthető, és a kontroll elemei az anyavállalat szemszögéből fennállnak. A standard meghatározza, mely esetekben beszélhetünk silóról. Abban az esetben, ha a vállalaton belül levő kötelezettségek egy meghatározott csoportjának fedezetéül kizárólag egy eszközcsoport szolgál, továbbá ezen eszközök csoportja és abból származó pénzáramok felett jogosultjain kívül senki más nem bír kötelemmel, illetve a befektető jogosult az eszközök elkülönült csoportjából származó hasznok szedésére és a kapcsolódó kötelezettségek kiegyenlítése nem történhet a többi befektető által birtokolt eszközből. A hazai szabályozáshoz képest a nemzetközi standardok a siló fogalmának bevezetésével lehetőséget biztosítanak, hogy a konszolidálásba ne csak jogilag elkülönülő gazdasági egységeket, hanem meghatározott entitásokat is bevonjanak (Lakatos,2012a). Ilyenkor az eszközök meghatározott csoportját nem a befektetést élvezőnek kell konszolidálnia, hanem a befektetőnek. A befektetési kapcsolatok ilyen fokú minősítése révén a konszolidált pénzügyi kimutatások jóval szélesebb kör számára nyújtanak információt.

[bookmark: _Toc418076865]4.3 Összegzés, összehasonlítás

A következőekben összevetem a két szabályozási rendszer konszolidálással kapcsolatos főbb szabályozási elveit, röviden vizsgálom a köztük levő főbb különbségeket és hasonlóságokat. Mindkét szabályozás hasonló alapelvből építkezik, az érdekhordozók számára készülő beszámolók célja ugyanaz, vagyis hogy a különböző részesedési, érdekeltségi viszonyban levő vállalatokról a pénzügyi kimutatások egy egységes képet nyújtsanak. Az viszont hogy a beszámoló miből álljon, azt a két szabályozási rendszer másként rögzíti, hiszen a szabályozók eltérő érdekhordózói kör információs igényeit kívánják kielégíteni. Például a hazai szabályozás során a potenciális befektetők szerepe, kevésbé hangsúlyos, szemben a nemzetközi beszámolási standardokkal, ezt támasztja alá például a potenciális szavazati jogok kezelése.  Az érintettek számára szolgáló információk bemutatásában is találhatunk különbségeket, hiszen a számviteli törvényben nevesített konszolidált beszámoló kiegészítő melléklete tartalmazza a cash flow kimutatást, míg a nemzetközi pénzügyi beszámolási standardok szerint önálló beszámolórészként kell, hogy szerepeljen. Az információk tartalmának körét szélesíti az a tény is, hogy a nemzetközi szabályozás előírja a saját tőke-változásának a beszámolóban történő prezentálását.		Az, hogy kinek kell, és kiket kell a konszolidálásba bevonni mindkét szabályozási környezetben a befektetési kapcsolatok minősítése fogja eldönteni. A magyar szabályozási környezetben a meghatározó befolyás dönti el, hogy az anyavállalat rendelkezik-e ellenőrzéssel a befedetést élvező vállalkozás felett, ezzel szemben az IFRS 10 a kontroll meglétének vizsgálatára helyezi a hangsúlyt. Hazánk szabályozásában a meghatározó befolyás megítélése egyértelműen körülhatárolt, objektív kritériumok szerint történik. Ez sok esetben leegyszerűsíti és megkönnyíti a részesedési kapcsolatok minősítését. Ezzel szemben az IFRS 10 a kontroll tartalma alapján dönti el, hogy az egyes vállalatokat milyen módon kell a konszolidálásba bevonni. Az ellenőrzés megállapításához a kontroll három elemének vizsgálata szükséges. Az elvi alapú szabályozásra jellemzően, a befektető a befektetési kapcsolatok vizsgálatakor számos esetben rá van utalva a körülmények szubjektív mérlegelésére. Előnye ennek a szabályozásnak, hogy a bonyolultabb, a gyakorlatban sokszor megjelenő befektetési kapcsolatok minősítése jóval rugalmasabban és könnyebben valósulhat meg. Hátránya, hogy szubjektivitást igényel, és ez visszaélésre adhat okot. 			A számviteli törvény a minősítéskor két tényezőt vesz figyelembe a meghatározó befolyás megítélése során, az egyik a tulajdonosi jogosultságok, míg a másik a szerződéses kötelezettségek lesznek. Mind a nemzetközi, mind a magyar szabályozásban közös, hogy a szavazati jogok többségének birtoklása ellenőrzést biztosít a befektetést élvező vállalkozás felett. A döntő befolyás[footnoteRef:1] megítélését az egyéb körülmények fennállásakor a számviteli törvény és a nemzetközi beszámolási standardok sok esetben eltérően kezelik. A hazai szabályozás értelmében az igazgatósági és a felügyelő bizottsági tagok kinevezése, leváltása, díjazása eredményez meghatározó befolyást, addig a nemzetközi standardok szerint az irányítási képességet valószínűsíti az a helyzet, ha az igazgatóság és a kulcsvezetők többségét a gazdálkodó egység nevezi ki. Az IFRS 10 arról is rendelkezik, hogy az előzőekben felsorolt vállalati tisztségviselők ténylegesen képesek legyenek irányítani a társaságot, azaz a magyar szabályozáshoz képest szubjektív kritériumot is meghatároz. A hazai számviteli törvényhez képest a nemzetközi standardok számos egyéb tényező esetén (pl. de facto kontroll, potenciális szavazati jogok) feltételezik az irányítási képesség fennállására utaló jeleket. Ilyen eseteket a magyar szabályozás nem említ. Ezekben a helyzetekben a hatalom meglétének megítélése az elvi alapú szabályozásra jellemzően szubjektivitást, a körülmények mérlegelését igényli.	Megállapítható az is, hogy mindkét szabályrendszer igyekszik kezelni a mások nevében gyakorolt jogok kérdését. A magyar és nemzetközi szabályok között lényegében nincsen tartalmi különbség. A számviteli törvény kevésbé részletezően kezeli ezt a helyzetet, míg a nemzetközi pénzügyi beszámolási standardok jóval több mérlegelést és szubjektivitást írnak elő (lásd de facto ügynök), nem pedig konkrét eseteket nevesítenek.  Lényeges különbség még, hogy más lesz a teljes körűen bevonandó vállalkozások köre a számviteli törvény és az IFRS 10 meghatározásai szerint.  A magyar szabályozás a teljes körűen konszolidálandó vállalkozások részének tekintik a kvóta arányban bevonható közös vezetésű vállalkozásokat, míg az IFRS 10 csak a leányvállalatokat. 				A szabályozások mindegyike megengedi az anyavállalat számára a konszolidált beszámoló készítési kötelezettség alóli mentesülést. A számviteli törvényben alkalmazott anyavállalati mentesülés esetei nagyban megegyeznek a standardban foglaltakkal, a lényeges különbség a méretbeli mentesülés esetében figyelhető meg. A hazai szabályozáshoz képest eltérés lesz az is, hogy a standardban a leányvállalatok mentesíthetősége az ellenőrzés meglétének az anyavállalat szempontjából történő vizsgálata alapján dől el. Pontosabban standard azt az elvet vallja, hogy ha a kontroll megléte sérül, akkor nem mentesülésről beszélünk, hanem ebben az esetben a „leányvállalat” nem lesz a vállalatcsoport része, nem kerül bevonásra. Természetesen ugyanúgy minősíteni kell a befektetési kapcsolatot, de ekkor már a konszolidált pénzügyi kimutatásokban a vállalat társult vagy egyéb részesedési viszonyban levő vállalkozásként szerepel, feltéve, ha megfelel az erre vonatkozó standardokban foglaltaknak. A magyar szabályozástól eltérően nincs olyan mentesíthetőségi lehetősége a leányvállalatoknak, mint az előtársaság vagy vis maior miatti késedelmes adatszolgáltatatás.	Véleményem szerint a különbségek itt sokkal inkább magának a befektetési kapcsolatoknak a minősítésbeli eltérésére vezethetőek vissza, hiszen amíg a számviteli törvény a befektető és befektetést élvező kapcsolatát a szabály alapú szabályozásnak megfelelően egy viszonylag jól körülírható fix szabályokhoz kötött kapcsolatra építi fel, addig a nemzetközi standardok sokkal inkább abból indulnak ki, hogy ha van kontroll, konszolidálunk, ha nincs kontroll, akkor nem mentesülésről beszélünk. A magyar számviteli törvény szabályai bizonyos kérdéskör esetében megengedik az anya és a leányvállalat között fenn álló „meghatározó befolyás sérülése” miatti mentesülést. Előfordulhat, hogy a befektető a részesedését továbbértékesítési céllal szerezte meg, ekkor a nemzetközi szabályozás teljes körű bevonást ír elő az ilyen vállalatokra, de az IFRS 5 szabályai alapján (Deloitte, 2014a).  									 [1:   A döntő befolyás alatt itt és a későbbiekben egy gyűjtőfogalmat értek, mely lefedi a számviteli törvény szerinti meghatározó befolyás és az IFRS 10 szerinti kontroll fogalmát.] 
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Az előző fejezetben a konszolidálás témakörében bemutatott jogforrások nemcsak a konszolidálás fogalmi keretét és alanyait szabályozzák, de viszonylag jól körülhatárolt módon meghatározzák a módszertannak a menetét, a konszolidálás során követendő lépéseket. A konszolidált beszámoló összeállítása tulajdonképpen a szabályozási rendszerek jogforrásaiban megfogalmazott lépések egymásra épülő sorozatának az eredménye (Fridrich et al,2008). 	A módszertan első lépése az előkészítő feladatok elvégzése, hiszen „a kiinduló alapadatokat a jogilag önálló gazdasági alkalmazási rendszerek számviteli információs rendszere által rendelkezésre bocsátott adatok jelentik, ezen adatok közös nevezőre hozása az egyik indoka, hogy szükség van a konszolidálás során ún. előkészítő feladatok elvégzésére”(Nemes,2001,30. old). A másik indok pedig, hogy az előkészítő feladatok során vizsgáljuk azt is, hogy az egymással tőkebefektetési kapcsolatban levő vállalkozások között beszélhetünk-e jelentős befolyásról vagy sem. Az előkészítő feladatokat a szakirodalom két részre bontja az általános előkészítő feladatokra és a teljes körű konszolidálás előkészítésére (Simon,2009b). A konszolidálás általános előkészítésének célja, hogy meghatározza azokat a hosszútávon fennálló kereteket, amelyek segítségével a vállalatcsoporton belüli konszolidációt végre tudjuk hajtani. Ezeket a lépéseket további két részre bonthatjuk:

· Évente ismétlődő általánosan előkészítendő lépések. Vizsgáljuk ezen feladatok keretében, hogy fennáll-e a konszolidált éves beszámoló készítésének a kötelezettsége. Vizsgáljuk a vállalatok befektetési kapcsolatait és minősítjük azokat. Itt kerül sor a konszolidációs körök véglegesítésére, a bevonási elvek és módszerek meghatározására, illetve a bevonási módszerek és a vállalattípusok egymással történő megfeleltetésére, tájékoztatására (Fridrich et al, 2008).

· Több évente ismétlődő általánosan előkészítendő lépések. A konszolidált számviteli politika meghatározása, ahol rögzítésre kerül a vállalatcsoport jellemzőihez leginkább igazodó számviteli eljárások, módszerek, értékelési elvek és a beszámoló elkészítésével kapcsolatos egyéb előírások,továbbá szükséges a számviteli információs rendszerek és az adatszolgáltatási rendszerek kialakítása, illetve ezen rendszerek harmonizálása, hogy az anyavállalat felé történő adat és információ szolgáltatási kötelezettségüknek eleget tegyenek a konszolidálásba bevont vállalatok (Simon, 2009b).
Az általános előkészítő lépések elvégzése után következik a teljes körű konszolidációt előkészítő lépések sorozata. Ennek célja, hogy a teljes körűen bevonandó vállalkozások egyedi beszámolóit olyan „állapotba hozzuk”, hogy alkalmas legyen az anyavállalat beszámolójával történő összevonásra. Ide sorolandó részfeladatok pedig a következőek lesznek: a mérlegképesség vizsgálata, vagyis a mérleg beállítási gyakorlat egységesítése, egységes értékelés elvégzése, devizaátszámítása, a teljes körűen bevont vállalkozások mérleg és eredménykimutatásainak formai egységesítése. Jól látható, hogy az imént felsorolt feladatok közül nem minden lépés kerül végrehajtásra minden egyes konszolidálás során. Például a devizaátszámítás előkészítő feladatára nincs szükség abban az esetben, ha nincs olyan vállalat a vállalatcsoporton belül, amelynek az egyedi beszámolójának könyvvezetési pénzneme eltér a konszolidált éves beszámoló könyvvezetési pénznemétől. 			Ezen lépések elvégzése után az egyedi beszámolókból származó adatok formailag és tartalmilag egységessé válnak, így lehetővé válik az anyavállalat megfelelő mérleg és eredménykimutatás sorainak összevonása a teljes körűen bevont vállalatok előkészített egyedi beszámolóival. Az így kapott adatok halmaza a konszolidálás alapadatbázisa, azonban ez az adatbázis bár a konszolidálás céljának megfelelően egységesítve lett, halmozódásokat takar (Nemes, 2001). A teljes körű konszolidálás célja pedig a halmozódások kiszűrése lesz, mely a következő lépésekből tevődik össze:
· tőkekonszolidálás
· adósságkonszolidálás
· hozam-ráfordítás konszolidációja (Sztv. szerint bevételek és ráfordítások kiszűrése)
· közbenső eredmény kiszűrése
A tőkekonszolidálás feladata az anyavállalatnak a leányvállalatban levő részesedés értékének a kiszűrése. Technikailag ez azt jelenti, hogy a befektetett pénzügyi eszközök értékét csökkenteni kell a leányvállalati befektetés értékével, ezzel szemben pedig kiszűrésre kerül a leányvállalati tőke értéke az összevont saját tőke (nettó eszköz) értékéből. A tőkekonszolidálás folyamata képezi tanulmányom vizsgálati területét, így ennek részletes ismertetésére a következő elméleti és gyakorlati részek bemutatása során térek ki.		 Az adósságkonszolidálás során az összevont mérlegben maradt halmozódások kiszűrésére törekszünk. A vállalatcsoporton belüli tranzakciók egymás között kölcsönöket és kötelezettségeket eredményezhetnek, viszont ezen ügyletekből származó tételek a tartalmukat vesztik, így szükséges az ilyen tranzakciókból származó kölcsönök és kötelezettségek eliminálása, törlése. Ezt követően kerül sor a hozam-ráfordítás és a közbenső eredmény kiszűrésére. A vállalatcsoporton belüli tranzakciók során az egyes eszközök tulajdonjoga, használati joga gazdát cserélhet. Az ilyen mozgások során előfordulhat, hogy más lesz az egyes eszköz értéke az átadónál és az átvevőnél. Az átadónál az átadott eszköz könyv szerinti értéke az ilyen ügyletek során eltérhet az átvevőnél kimutatott bekerülési értékhez képest. A konszolidálás céljából és alapelvéből következően az eszköz átadással, mozgással járó tranzakciók esetében a csoportnak nem keletkezhet eredménye, ha mégis, azt ki kell szűrni (Fridrich et al, 2008).											Az imént meghatározott konszolidálás végrehajtásának lépései, döntően megegyeznek mind a magyar számviteli törvény, mind a nemzetközi pénzügyi beszámolási standardok esetében. A számviteli törvény a szabály alapú szabályozásra jellemzően jól körülhatárolt, meghatározott lépések sorozatát írja le a VI. fejezetében, ezzel szemben az IFRS-ek nem határoznak meg ennyire meghatározott és definiált fogalmakat. Mindezek ellenére mind a két szabályozó esetében az előkészítő feladatok, a halmozódások kiszűrése döntően azonos elvi alapok és módszertan mentén történik. A különbségek természetesen itt is fellelhetőek, ám az eltérések bemutatását döntően a tőkekonszolidálás szemszögéből vizsgálom.
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[bookmark: _Toc418076867]5.1 A tőkekonszolidálás általános bemutatása és elméleti háttere

Egy vállalatcsoporton belül a vállalatok bonyolult és összetett kapcsolatban állnak vagy állhatnak egymással, sőt számos esetben előfordul, hogy a felek között ügyletek, tranzakciók bonyolódnak le. A partnerek között lezajlott gazdasági aktusok az egyik félnél vagyon és jövedelemnövekedést eredményeznek, míg a másik fél számára csökkenést okoznak. Ha a vállalatok összességét egyetlen egészként kívánjuk a beszámolókban bemutatni a vállalatcsoporton belül, az ilyen tranzakciók halmozódásoknak minősülnek. A halmozódások és a kapcsolódó hatások kiszűrésének eszköze a teljes körű konszolidálás. A tőkekonszolidáció pedig ennek a számviteli módszertannak az egyik nagyon fontos lépéssorozata. A tőkekonszolidálás feladata és célja összhangban kell, hogy legyen magának a teljes körű bevonás céljával és módszertanával. 							A teljes körű konszolidálással kapcsolatos elméletek abból az alapfeltevésből indulnak ki, hogy, ha a befektető megszerzi a döntő irányítási, kontrollálási képességet a befektetést élvező vállalat felett, akkor annak vagyonát, jövedelmét a meglévő döntő befolyás miatt teljes mértékben megszerzi.  Az elmélet logikája szerint az anyavállalat beszámolóival össze kell vonni az ily módon bevonandó vállalkozások beszámolóit. A teljes körű konszolidálás azonban több a beszámoló sorok, pénzügyi kimutatások puszta összefésülésénél, hiszen a vállalkozások, vállalatok egymás közötti tranzakcióit eliminálni kell, elkerülve azt a helyzetet, hogy az érdekhordozók számára inkonzisztens információkat nyújtson a pénzügyi kimutatás (Fridrich et al, 2008). 											Mind a magyar, mind a nemzetközi szabályozás ezt a logikai menetet és módszertant követi, hiszen mindkét szabályozó akkor von be teljes körűen egy befektetést élvező vállalatot a konszolidálásba, ha az anyavállalat szemszögéből a befektetési kapcsolatot döntő befolyásúnak minősíti és a leányvállalatra nem állnak fenn a mentesíthetőség esetei. Az előkészítő feladatok elméleti háttere és folyamata is megegyezik, hiszen mindkét szabályozás az egységes értékelés kritériuma miatt törekszik az értékelések, devizanemek, beszámoló sorok egységesítésére, vizsgálja a mérlegképességet és minősíti a vállalkozásokat. A részesedéshez, a leányvállalati saját tőkéhez kapcsolódó tételek rendezése az előkészítő feladatok részét képezik mindkét szabályozási környezetben (pl. értékcsökkenések, értékvesztések rendezése, jegyzett, de be nem fizetett tőke, saját részvények, viszontrészesedések kezelése). Ezt követően, ha a formailag és tartalmilag egységessé tettük az összevonandó beszámolókat, következhet a halmozódások kiszűrése. 				A tőkekonszolidálás célja és feladata pedig ezen halmozódások eliminálásának az elősegítése, hiszen a tőkekonszolidálás során a mérlegben jelentkező tőkehalmozódások kerülnek kiszűrésre. Nemes (2001) megkülönböztet kétféle irányvonalat a tőkekonszolidálás során attól függően, hogy a tőkehalmozódások eliminálása hogyan történik. Az egyszeri részesedés kiszűrésre épített elméletek az első bevonáskor történő tőkekonszolidálás prioritását hangsúlyozzák. Az elméletek szerint az első tőkekonszolidáláskor kerül sor a bevont vállalkozás saját tőkéjének és az anyavállalat részesedésének kiszűrésére, a későbbiekben már csak ezen adatok újrafelvétele, nyomon követése történik. Ha szükséges, akkor ezen adatok korrekcióját kell elvégezni a követő-tőkekonszolidálás során.	A többszöri részesedés kiszűrést hangsúlyozó elméleteket gyakran hívja a szakirodalom, német elméletnek, hiszen gyakorlati háttere Németországban alakult ki. Lényege, hogy a tőkehalmozódások kiszűrésére minden egyes bevonás alkalmával aktualizált adatok alapján kerül sor. Az így keletkező különbözetek csak kiegyenlítő tételként szerepelnek az összevont beszámolókban, és a különbözetek leírására és feloldására sem kerül sor (Nemes,2001).  A hazai és a nemzetközi szabályozások is az egyszeri részesedés kiszűrésének elve szerint végzik el a tőkekonszolidációs feladatokat. Természetesen eltérések is adódhatnak a két szabályozó között, ezek bemutatására a számviteli törvény erre vonatkozó részeinek és az IFRS 3 ismertetése és összevetése során térek ki. 							Mindkét szabályozás gyakorlatában a konszolidálásba történő bevonás során az előkészített adatok között egyszerre szerepel a befektető részesedése a befektetést élvező vállalkozásban, a befektetést élvező vállalat eszközei és kötelezettségei, illetve mindkét gazdálkodó saját tőkéje. Értelemszerűen ez a duplázódás vagyonnövekedést eredményez. A tőkekonszolidálás végrehajtása során az így keletkező halmozódások, duplázódások kerülnek kiszűrésre. A kiszűrés technikája a következő, egymással szemben el kell hagyni az anyavállalat teljes körűen bevont vállalkozásokban levő részesedéseinek értékét a teljes körűen bevonandó vállalkozás saját tőkéjéből az anyavállalatra jutó résszel szemben. A feladat számviteli kezelése lényegében egyszerű, azonban előfordulhatnak olyan esetek, amikor a vállalatcsoporton belül többlépcsős és viszontrészesedéssel bíró részesedési viszonyok alakulnak ki. Ebben az esetben az ilyen kapcsolatok figyelembe vételével kell a két komponens eliminálását elvégezni. 	A magyar és a nemzetközi szabályozásnál is előfordulhat, hogy a két komponens összege nem egyezik meg a kiszűréskor, az így keletkező különbözetet hívjuk a tőkekonszolidációs különbözetnek. A különbözetet fel kell venni a konszolidált beszámolókba, és jellegénél fogva szerepeltetni kell a beszámolók megfelelő részében, hiszen ez a különbözet biztosítja a mérlegegyezőséget. Az eltérések lehetnek pozitív vagy negatív irányúak, ettől függően beszélhetünk az egyes szabályozókban különböző típusú különbözetről. A különbözetek elnevezésének, jellegének és szerepeltetésének a két szabályozó rendszerben történő kezeléséről az 5.2 és 5.3 alfejezetekben térek ki részletesen.
A tőkekonszolidálás másik feladata, hogy megállapítsa, hogy az anyavállalaton kívül a többi befektetőre mekkora rész jut, vagyis megosztásra kerül az anyavállalat és a vállalatcsoporton kívüli tulajdonosok közötti saját tőke. 
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A különbözet akkor pozitív, ha a befektető közvetlenül és/vagy közvetetten befektetést élvezőben levő részesedésének értéke magasabb, mint a befektetőt közvetlenül és/vagy közvetten a tulajdoni hányad alapján a befektetést élvező vállalat saját tőkéjéből megillető részénél. Ez azt jelenti, hogy a befektető hajlandó volt magasabb ellenértéket fizetni a befektetésért, e mögött azonban számos tényező húzódhat meg. Egyik oka lehet, hogy a befektető a befektetésével kapcsolatban pozitív jövőbeli várakozásokat fogalmazott meg. Másik oka lehet, hogy a befektető valamilyen, a beszámolóban nem aktiválható eszköztől remél olyan gazdasági hasznokat, amelyért hajlandó a magasabb vételár megfizetésére. Ilyen könyvekbe fel nem vehető tétel lehet például egy megbízható vevő, beszállítói kör, márkanév, vagy pedig ha felvásárlással a befektető piaci helyzete javul. Előfordulhat, hogy a befektető szinergiahatásoktól remél jövőbeli várható hasznokat, és ebbéli reménye indokolhatja a magasabb vételár kifizetését.
A különbözet akkor negatív, ha a befektető részesedésének értéke kisebb, mint a befektetőt tulajdoni hányad alapján a saját tőkéből megillető rész. A különbözet keletkezésének itt is számos mögöttes okát lehet feltárni. Az alacsonyabb vételárat indokolhatja a befektetést élvező veszteséges gazdálkodása, a vállalkozás rossz híre. Oka lehet továbbá, hogy a befektető jövőbeli várakozásai kedvezőtlenek a befektetést élvező vállalkozással kapcsolatban, illetve elképzelhető olyan eset is, hogy a befektető olyan alkupozícióval rendelkezik, melynek köszönhetően előnyös vételárat tud kialkudni az akvizíció során. Fontos hangsúlyozni, hogy mind a magyar, mind a nemzetközi szabályozásban tilos a tőkekonszolidációs különbözetek egymással szemben történő nettósítása, vagyis a beszámolóba történő szerepeltetése külön-külön kell, hogy történjen. 	A magyar szabályozásban mindkét különbözet keletkezése mögött meghúzódhatnak olyan indokok is, hogy a befektetést élvező vállalakozás alul, vagy felülértékelés miatt rejtett tételekkel rendelkezik. Rejtett tétel olyan eszköz vagy forrás, melynek a vagyonértékelés egy adott időpontjában levő aktualizált értéke és a könyv szerinti értéke között különbözet keletkezik. Fontos hangsúlyozni, hogy a konszolidálás során az anyavállalat kritériumrendszere alapján történik a befektetést élvező vagyonelemeinek vagyonmegragadása, és az így keletkező különbözet jellege alapján beszélhetünk rejtett terhekről és rejtett tartalékokról (Nemes, 2001). A pozitív különbözet keletkezésének további oka tehát, ha a befektető a befektetést élvező vállalkozásban ilyen rejtett tételeket tárt fel. Negatív különbözet esetében pedig előfordulhat, hogy éppen ennek a helyzetnek az inverze áll fenn.

[bookmark: _Toc418076869]5.1.2 A tőkekonszolidálás bázis időpontja

	A vagyonértékelés, vagyonmegragadás mindig egy meghatározott időpontban történő számviteli eljárás (Matukovics, 2003). A konszolidálás esetében az anyavállalat szemszögéből történő vagyonértékelés időpontjának a megállapítása azért jelentős, mert a tőkekonszolidálás során kiszűrendő két tényező értéke, ebben az időpontban fennálló értékviszonyok szerint kerül értékelésre. Az időpont tehát közvetetten hat a keletkező tőkekonszolidációs különbözetekre. Ez az időpont lehet a megszerzés, felvásárlás időpontja, de bizonyos szabályozók lehetőséget biztosítanak a bázisidőpont[footnoteRef:2] megválasztására. A magyar szabályozás, szemben a nemzetközi pénzügyi beszámolási standardokkal, megengedi a megszerzéskori értékviszonyok mentén történő konszolidáció mellett a fordulónapi konszolidálást. A fordulónapi konszolidálás során azzal a feltételezéssel élünk, hogy a megszerzésre a fordulónapon került sor, függetlenül attól, hogy a tényleges megszerzés mikor történt. Ez bizonyos esetekben problémákat okozhat, hiszen azt vélelmezzük, hogy a befektetést élvező vállalkozás a vállalatcsoport részévé csak a fordulónapon vált, miközben a megszerzés és a fordulónap közötti intervallumban a befektető és a befektetést élvező vállalkozások között tranzakciók bonyolódhatnak le, ezek azonban nem kerülnek kiszűrésre. A fordulónapi megszerzés problematikáját kívánja orvosolni a megszerzéskori tőkekonszolidálás. Ilyen esetben is előfordulhatnak gyakorlati problémák, hiszen lehetséges, hogy egy leányvállalat megszerzése több ügyletsorozat eredményének tekinthető, vagyis, elképzelhető, hogy korábban már rendelkezett a befektető a befektetést élvezőben részesedéssel, de csak egy újabb részesedés vásárlással szerzi meg a döntő ellenőrzést. Az elméletek ennek kezelésére kétféle lehetőséget biztosítanak. Az egyik, hogy az lesz a tényleges megszerzés időpontja, amikor a vállalkozás ténylegesen döntő befolyás alá kerül. A másik lehetőség, hogy a „több időpontban megszerzett részesedés alapján a különböző időpontok értékviszonyait kell figyelembe venni, az időpontokra külön-külön kell elvégezni a tőkekonszolidálás feladatok, tőkekonszolidációs különbözetek (…) és ezek változásának elszámolását” (Nemes, 2001, 90. oldal).  [2:  A bázisidőpont alatt, azt az időpontot értem, amikor a vállalat a vállalatcsoport teljes körűen bevonandó tagja lesz] 


[bookmark: _Toc418076870]5.1.3 Könyv szerinti, aktualizált és felvásárlási módszer	

A vagyonelemek értékelését az értékelésre szolgáló időpont mellett befolyásolja az is, hogy milyen elvek és módszerek mentén kívánjuk az adott eszközök és források összességét megragadni. A konszolidálás esetében három értékelési módszert emelnék ki, melyet a magyar szabályozás és a nemzetközi számviteli standardok alkalmaznak. 				Az első a könyv szerinti értékmódszere. Alkalmazása során a befektető, befektetést élvező vállalatban levő részesedésének könyv szerinti értékét szűrjük ki, a befektetést élvező könyv szerinti érték alapján megállapított saját tőkéből a tulajdoni hányad alapján rá eső résszel szemben. Ennek a módszernek az az előnye, hogy a kiszűrendő saját tőke az egyedi beszámolókból származó adatokból rendelkezésre áll minden évben. Hátránya, hogy a kiszűrés során és az esetlegesen keletkező különbözetek számításakor nem azonos értékelési elvek mentén történik az összevetés. Erre példa az a részesedésvásárlással történő befektetésszerzés, amikor a részesedés vételi árfolyamát a piac értékítélete határozza meg. Ilyenkor a részesedés piaci értékével szemben a befektetést élvező vállalkozás saját tőkéjének könyv szerinti értéke kerül összevetésre. Ezt a problémát igyekszik kiegyensúlyozni a rejtett tartalékok és a rejtett tételek felvétele, azonban ennek részletes bemutatására a hazai szabályozás ismertetése során térek ki. Az újraértékelt, vagy aktualizált értékmódszere szintén megoldást kínál a könyv szerinti módszer problematikájára. Az újraértékelt értéken történő bevonás módszere során a saját tőke megállapítását a bevonás alapjául szolgáló időpontban meglevő eszközök és kötelezettségek piaci, azaz újraértékelt értéke határozza meg. Hátránya ennek a módszernek, hogy a választott időpontban rendelkezésre kell, hogy álljanak olyan számviteli dokumentumok, melyek tartalmazzák a vagyonelemek piaci értékét (Fridrich et al,2008). A felvásárlási módszer, más néven akvizíciós módszer a nemzetközi számviteli standardoknál alkalmazott konszolidációs módszertan. Lényege, hogy a vagyonelemek a megszerzés időpontjában valós értéken kerülnek kimutatásra, hasonlóan a vele szemben összevetendő felvásárlásnál fizetett ellenérték, azaz a részesedés valós értékével szemben. Az IFRS 3 szerinti akvizíciós módszer lényegében, megegyezik a magyar szabályozás szerinti aktualizált értékmódszerével, csak az értékelés elméleti háttere között van árnyalatnyi különbség.
 
[bookmark: _Toc418076871]5.2 A számviteli törvény tőkekonszolidálási szabályai

A tőkekonszolidálást a számviteli törvény 124. §-a részletezi, s mint a szabály alapú szabályozó részletesen leírja a teendőket és a követelményeket a konszolidált beszámolót készítő anyavállalatok számára. A tőkehalmozódások kiszűrése a számviteli törvény értelmében a teljes körű bevonás első lépése. A hazai szabályozás, – ahogy azt már korábban részletesen bemutattam – a teljes körű bevonás alapjául a meghatározó befolyást rendeli.	 A számviteli törvény rögzíti azt is, hogy az egyedi beszámolók összevonása érdekében milyen előkészítő feladatok elvégzésére kell, hogy sor kerüljön. Ezen feladatok szinte teljes mértékben megegyeznek a nemzetközi számviteli standardokban foglaltakkal, azonban előfordulhatnak különbségek. Ilyen előkészítésbeli különbség lehet, hogy amíg az IFRS 10 az egységes értékelés követelményénél nemcsak azt fogalmazza meg, hogy az anyavállalatnál alkalmazott értékelési eljárásoknak kell alapul szolgálni a leányvállalatok értékelése során, hanem hogy ugyanezt kell alkalmazni „az ugyanolyan ügyletek, illetve hasonló körülmények közötti egyéb eseményekre vonatkozóan”(IFRS 10; 19). Ezzel szemben a magyar szabályozás rugalmasabban kezeli az eltérés lehetőségét, hiszen ha az újraértékelés végeredménye nem jelentős a vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzet szempontjából, vagy ha az anyavállalat nem rendelkezik olyan eszközzel és forrással, amivel a bevonandó leányvállalat igen, akkor megengedhető az eltérés az alkalmazott eljárástól. 	
						
[bookmark: _Toc418076872]5.2.1 Tőkekonszolidációs különbözetek a hazai gyakorlatban

Az előkészítő feladatok elvégzése után következik maga a tőkekonszolidálás. A hazai szabályozás módszertana szerint az anyavállalat leányvállalatban (közös vezetésű vállalat) levő részesedésének könyv szerinti értékét kell kiszűrni az anyavállalatot tulajdoni hányad alapján a leányvállalat saját tőkéjéből megillető résszel szemben (Sztv. 124. § (1)). Mint ahogy már korábban említettem a gyakorlatban előfordulhatnak bonyolult részesedési kapcsolatok, viszontrészesedések is, ezek kezelését a hazai szabályozás a következőképpen oldja meg. „A tőkekonszolidációs különbözet az anyavállalatot közvetlenül és/ vagy közvetetten megillető leányvállalati részesedés könyv szerinti értékének és a leányvállalat saját tőkéjéből az anyavállalatot közvetlen és/ vagy közvetett tulajdoni hányada alapján megillető összeg közötti különbözet”(Simon, 2009b, 71.old). 
 A fenti meghatározásból is látható, hogy a hazai szabályozás is nevesíti azokat az eseteket, amikor a kiszűrendő összegek nem egyeznek meg. Ilyenkor a különbözet jellegéből fakadóan aktív vagy passzív tőkekonszolidációs különbözet keletkezik.  Aktív tőkekonszolidációs különbözetről beszélünk akkor, ha a befektető közvetlenül és/vagy közvetetten befektetést élvezőben levő részesedésének könyv szerinti értéke magasabb, mint az befektető közvetlenül és/vagy közvetten a tulajdoni hányad alapján a befektetést élvező vállalat saját tőkéjéből megillető része. Az aktív tőkekonszolidációs különbözetet fel kell venni a mérlegbe, és a befektetett pénzügyi eszközök között kell kimutatni hármas megbontásban. A megbontás tartalma attól függ, hogy a leányvállalathoz, közös vezetésű vállalkozáshoz vagy a részesedés értékeléssel bevont társult vállalkozáshoz köthető az aktív különbözet. Az így keletkező különbözet értékállósága változó, hiszen értékének változása függ a bevont vállalkozás működésétől, amire értelemszerűen az anyavállalat hatni tud, hiszen meghatározó befolyása van. A számviteli törvény értelmében a tőkekonszolidálás során megállapított aktív tőkekonszolidációs különbözetet amortizálni lehet, mégpedig az üzleti vagy cégértékre vonatkozó előírásoknak megfelelően (Simon,2009b). A mérlegértéke terv szerinti értékcsökkenéssel és terven felüli értékcsökkenéssel, illetve annak visszaírásával változhat. Az aktív tőkekonszolidációs különbözet megállapítása után a magyar szabályozás is előírja a mögöttes tényezők vizsgálatát, illetőleg a rejtett tételek feltárását, annyiban, amennyiben lehetséges. A különbözet felbontható rejtett tételekre és a goodwillre.		Passzív tőkekonszolidációs különbözetről beszélünk abban az esetben, ha a befektető részesedésének értéke kisebb, mint a befektetőt tulajdoni hányad alapján a saját tőkéből megillető része. A passzív tőkekonszolidációs különbözetet szintén fel kell venni a konszolidált mérlegbe a hátrasorolt kötelezettségek között. Az óvatosság elve alapján a különbözet nem kerül eredményhatékonyan elszámolásra, vagyis nem lehet bevételként elszámolni. Kizárólag akkor engedi meg a különbözet feloldását, ha az eredmény ténylegesen realizálódik, ez többnyire akkor következik be, ha az adott részesedést, amihez a különbözet kapcsolódik, értékesítésre kerül, kikerül a vállalatcsoportból (Fridrich et al, 2008). A passzív tőkekonszolidációs különbözet mögöttes tényezőinek vizsgálata szintén kötelező. A megosztása a rejtett terhek és a negatív goodwill (badwill) között történik.	


[bookmark: _Toc418076873]5.2.2 A számviteli törvényben nevesített bevonási módszerek és időpontok 

A hazai szabályozás lehetőséget biztosít az anyavállalat számára, hogy a teljes körűen bevont vállalkozásokat milyen értékviszonyok mentén és milyen időpontban konszolidálja. Az anyavállalat a bevonási módszereket és időpontokat az egyes vállalatok vonatkozásában a konszolidált számviteli politikában rögzíti. Az értékviszonyok tekintetében különbséget teszünk a könyv szerinti értékmódszerrel bevont vállalkozások és az újraértékelt értékmódszerrel bevont vállalkozások között. A könyv szerinti értékmódszer alkalmazása során a részesedések könyv szerinti értékét vetjük össze az adott időpontban a beszámolókban könyv szerinti értéken szereplő saját tőkével. Ennek a módszernek az előnyeit és hátrányait az előzőek során ismertettem, jellemzői a magyar szabályozás alkalmazásánál is érvényesek. 	Fontosnak tartom viszont megjegyezni a módszerrel kapcsolatban a rejtett tartalékok és terhek kezelését. A számviteli törvény előírja, hogy amennyiben a rejtett tételek ismertek és feltárhatóak, akkor kötelező azokat feltárni és hozzá kell rendelni, ahhoz a vagyonelemhez, amihez kapcsolódik. A rejtett tételek feltárása csak az anyavállalatra jutó tulajdoni hányad alapján történik, amely mögött az az elméleti háttér áll, hogyha feltárásra kerülnek a rejtett tartalékok, akkor ezt úgy kell kezelni, mintha a befektető ezt a részesedés vételárának megfizetésekor megvásárolta volna. A piac értékítélete így tükröződik a felvásárlás során. Ez a megközelítés enyhíti azt a tényt, hogy a kiszűrésnél használt két komponens eltérő értékviszonyok szerint kerül összevetésre (Nemes, 2001). A rejtett tételek feltárásának azonban ebből következően van egy maximuma, ez nem más, mint a keletkező aktív vagy passzív tőkekonszolidációs különbözetek mértéke. 	Természetesen előfordulhat, hogy a rejtett tételek feltárásán túl marad tőkekonszolidációs különbözet, ez a különbözet jellegétől függően lesz a tiszta goodwill vagy badwill. 									Az újraértékelt értékviszonyok alapján történő tőkekonszolidálás lényege, hogy a bevonásra kerülő vállalkozások egyedi beszámolóiban szereplő adatok újraértékelésre kerülnek az anyavállalat szemszögéből. Ez azt jelenti, hogy a rejtett tételek egyfajta kezdő lépésben teljes mértékben feltárásra kerülnek, és bekerülnek a konszolidálásra előkészített adatok közé, így ha keletkezik különbözet, a mögött csak tiszta goodwill húzódhat meg. (Fridrich et al, 2008). Technikailag a mechanizmus a következőképpen alakul, az anyavállalat leányvállalatban levő részesedésének könyv szerinti értéke kerül összevetésre a leányvállalatnak az újraértékelt értéken számított saját tőkéjének az anyavállalat tulajdoni hányadára jutó részével szemben. A különbözet előjele lehet pozitív vagy negatív, viszont a magyar szabályozás nem engedi meg, hogy az újraértékelés után passzív tőkekonszolidációs különbözet kerüljön beállításra az összevont mérlegben. Ilyenkor vissza kell térni a könyv szerinti módszerhez.	A számviteli törvény azonban nemcsak a bevonás értékelési módszerével kapcsolatban biztosít választási lehetőséget, hanem a bevonás bázis időpontjának kiválasztására is. Lehetőség van a fordulónapi és a megszerzéskori értékviszonyok mentén történő tőkekonszolidálásra. A fordulónapi bevonás módszertana szerint, ilyenkor elegendő a konszolidálásra előkészített mérlegeket összevonni és az ott keletkező halmozódásokat kiszűrni. Az év folyamán megtermelt eredmény a vállalatcsoporton kívüli eredmény, így annak hatásaival nem kell foglalkozni. A megszerzés időpontja az az időpont lesz, amikor a vállalatot az anyavállalat ténylegesen megszerzi. Ha a megszerzésre az üzleti évben került sor, azaz nem a fordulónapon, a mérleg összevonása mellett szükséges lesz az eredménykimutatások összevonására, viszont az eredménykimutatás tételei csak a megszerzés utáni hozamokat, ráfordításokat mutatják. A megszerzés és a fordulónap között keletkező eredmény a vállalatcsoporté lesz, melyet meg kell osztani az anyavállalat és kisebbségi tulajdonosok között. Ha ebben az intervallumban voltak olyan tranzakciók melyet a vállalatcsoport tagjai között bonyolódtak le, akkor így keletkezett halmozódásokat ki kell szűrni. 

[image: ]

4. ábra A számviteli törvény szerinti tőkekonszolidációs módszerek (saját forrás)

Fordulónapi könyvszerinti értéken folytatott tőkekonszolidálás

	A tőkekonszolidálás első lépése, hogy az előkészített mérlegadatok összevonásra kerülnek az anyavállalat azonos szerkezetű és azonos tartalmú mérleg soraival. Ezt követően történik a részesedések kiszűrése a saját tőkével szemben. A következőekben kerül sor a rejtett tételek feltárására, az anyavállalatra jutó tulajdoni hányad alapján. Ezeket a tételeket, feltéve, ha vannak, vesszük fel a tőkekonszolidációs különbözet mértékéig. Az aktív tőkekonszolidációs különbözet mértékén túl, ha kerültek is feltárásra rejtett tartalékok nem mutathatóak ki a konszolidált beszámolóban. Az utolsó lépés a külső tulajdonosokra jutó saját tőkerész megállapítása, melyet a saját tőkén belül elkülönítetten kell kimutatni. 

Fordulónapi újraértékelt értéken folytatott tőkekonszolidálás

	Ennél a módszernél fontos megvizsgálni, hogy alkalmazható-e az eljárás, hiszen ha a fordulónapi újraértékelés következtében megállapított saját tőke értéke meghaladja a részesedések értékét passzív tőkekonszolidációs különbözet keletkezne, amit a számviteli törvény nem enged meg. Ilyenkor vissza kell térni az előzőekben leírt módszerhez. A módszer kezdő lépése tehát a rejtett tételek teljes mértékben történő feltárása lesz, amit a tőketartalékkal szemben veszünk nyilvántartásba. Ezt követően kerül sor a tőkehalmozódások kiszűrésére. A folyamat teljes mértékben megegyezik az előzőekben leírtakkal. A különbség egyedül a rejtett tételek kezelésében mutatkozik meg, hiszen rejtett tételek feltárása, egyfajta kezdő lépésben megvalósult, így ha a kiszűrés során keletkezik különbözet csak tiszta goodwillt tartalmaz.

Megszerzéskori könyvszerinti értéken folytatott tőkekonszolidálás

	Ez a módszer annyiban tér el fordulónapi könyvszerinti értéken folytatott tőkekonszolidálástól, hogy a vagyonmegragadás időpontja nem a fordulónap lesz, hanem a vagyonelemek a megszerzéskori könyv szerinti értékviszonyok alapján kerülnek összevonásra. A rejtett tételek feltárása is értelemszerűsen a megszerzéskori értékviszonyok szerint történik. A másik különbség, hogy a bevont vállalakozás megszerzés és fordulónap közötti teljesítményét is figyelembe kell venni, hiszen az eredmény a vállalatcsoporton belül keletkezik, ezt az eredményt pedig meg kell osztani a tulajdonosok között, ehhez szükség van az erre az időszakra eső eredménykimutatásra. A mérlegek mellett tehát az eredménykimutatások is összevonásra kerülnek. A bevont vállalkozás megszerzésig keletkezett mérleg szerint eredményét át kell vezetni az eredménytartalékba, ami kiszűrésre kerül a tőkekonszolidálás során. A kiszűrés menete megegyezik a fordulónapi könyv szerinti értéken folytatott konszolidálás menetével, többletfeladatként jelenik meg azonban a megszerzés és a fordulónap közötti események kezelése (pl. rejtett tételek kezelése, aktív tőkekonszolidációs különbözetek leírása).  

Megszerzéskori újraértékelt értéken folytatott tőkekonszolidálás

	Az utolsó bevonási módszer a fentiek kombinációjának eredménye, ez a módszer szinte teljes egészben megegyezik a felvásárlási módszerben követett eljárásokkal.

[bookmark: _Toc418076874]5.3 Az IFRS szerinti tőkekonszolidálási szabályok

A nemzetközi szabályozásban a konszolidálásához az IFRS 10 és az IFRS 3 standard nyújt segítséget. Az IFRS 10 konszolidált pénzügyi kimutatásokról szóló standard a konszolidálás fogalmi keretét, tartalmát határozza meg, a módszertant azonban az IFRS 3 Üzleti kombinációkról szóló standard rögzíti. Természetesen az IFRS 10 is tartalmaz iránymutatást a konszolidálás lépéseivel kapcsolatban – például kimondja, hogy az ellenőrzés megszerzésének a napja lesz a tőkekonszolidálás bázis időpontja – azonban az IFRS 3-ban nevesített akvizíciós (felvásárlási) módszer tartalmazza a konszolidálásnál alkalmazandó mechanizmusokat. Az IFRS 3 előírja, hogy milyen tranzakciók esetén beszélhetünk üzleti kombinációkról, illetőleg azt, hogy az ilyen tranzakciók számviteli kezelését a felvásárlási módszer lépésein keresztül kell elvégezni. Ahogy azt már többször is hangsúlyoztam, a nemzetközi szabályozásban a teljes körű konszolidálás nem konkrétan meghatározott feladatok sorozata, hanem a standard elvárja a gazdálkodótól, hogy a konszolidálás számviteli végrehajtása során a különböző halmozódásból keletkező problémák kezelésekor, az ott megfogalmazott kereteken belül mérlegelve járjanak el. 						Az üzleti kombináció nem más, mint egy olyan tranzakció vagy esemény, amelyek révén a felvásárló megszerzi egy vagy több üzleti tevékenység felett az ellenőrzést. A standard előírja, hogy az üzleti kombináció létrejöttekor az elkülönült gazdálkodó egységeket vagy üzleti tevékenységeket egy beszámolót készítő gazdálkodó egységbe kell egységesíteni (IFRS 3,4). Az üzleti kombináció létrejöhet tőkeinstrumentumok megszerzésével, jogi egyesülés által vagy a nettó eszközök kivásárlásával.  A témám szempontjából egy másik vállalat saját tőkéjének megszerzése által létrejövő üzleti kombinációk relevánsak, hiszen az ilyen ügyletek esetében beszélhetünk anya-leányvállalat közötti részesedési viszonyról. 		Az, hogy a tranzakció révén üzleti kombináció jön létre vagy sem, meg kell vizsgálni, hogy az ellenőrzést üzleti tevékenység, vagy tevékenységek felett szereztük-e meg vagy sem. „Az üzleti tevékenység alatt a tevékenységek és eszközök olyan integrált összességét érti a standard, amely alkalmas arra, hogy a tevékenységek folytatásával és az eszközök kezelésével a befektetőknek megtérülést biztosítson vagy, hogy ezáltal alacsonyabb költségeket vagy egyéb gazdasági hasznokat biztosítson a befektetők számára”(Boros-Bosnyák-Pavlik-Pál-Rózsa, 2012, 122. old). Ha az ügylet során a felvásárló meghatározott eszközcsoportok felett ellenőrzést szerez, még nem jelenti automatikusan az üzleti kombináció létrejöttét. Például a vállalat a felvásárlás során megszerzi egy másik gazdálkodó termelőgépeit, de a gépekhez kapcsolódó lényeges termelési folyamatok nem képezik a tranzakció részét, akkor a termelőgépek üzleti tevékenységként történő hasznosítása nem valósul meg, így nem beszélhetünk üzleti kombinációról. Az IFRS 3 kiköti azt is, hogy a gazdálkodó eszközönkénti eladása sem minősül üzleti kombinációnak.								Abban az esetben, ha megállapításra került, hogy a tranzakció következtében üzleti kombináció jött létre, akkor a standard az akvizíciós számviteli módszer alkalmazását írja elő. Az akvizíciós módszer alkalmazása során számos lépés elvégzését fogalmaz meg a standard. Fontos kiemelni, hogy a hazai szabályozás módszertanához képest a gazdálkodók számára nem biztosít választási lehetőséget sem a bázisidőpont, sem az értékviszonyok tekintetében, hiszen a tőkekonszolidálásra a megszerzés (felvásárlás) időpontjában kerül sor, illetőleg a megszerzett vagyonelemeket ebben az időpontban, valós értéken kell kimutatni.  A módszer lépései a következőek:
· felvásárló azonosítása
· a felvásárlás időpontjának meghatározása
· az ellenérték meghatározása
· meg kell állapítani a megszerzett eszközöket és források, valamint bármely ellenőrzést nem biztosító részesedés értékelése és elszámolása
· a goodwill és a negatív goodwill megjelenítése és értékelése

[bookmark: _Toc418076875]5.3.1 A felvásárló azonosítása és a felvásárlás időpontjának meghatározása

Ennek a lépésnek az elvégzése során azt kell vizsgálni, hogy ki fog a kombinációban részt vevő gazdálkodó egységek vagy üzleti tevékenységek fellett ellenőrzést szerezni. Az ellenőrzés fogalma egybeesik az IFRS 10 standardban foglaltakkal. A felvásárló és a felvásárolt szerepének eldöntése a gyakorlatban sok esetben egyszerű, azonban előfordulhatnak olyan esetek, amikor számos körülmény meglétének mérlegelése alapján kell eldönteni ezt a kérdést. A standard számos gyakorlati példával igyekszik mankót nyújtani a döntés meghozatalához. A kérdés eldöntésének jelentősége abban áll, hogy a felvásárlási módszer azt követeli meg a beszámoló készítőjétől, hogy a pénzügyi kimutatásaiban az üzleti kombináció megjelenítése a felvásárló szemszögéből kell, hogy történjen (Boros et al, 2012).	A felvásárlás időpontja pedig az az időpont lesz, amikor „a felvásárló ténylegesen megszerzi a felvásárolt feletti ellenőrzést” (IFRS 3, A függelék). Az akvizíció időpontjának meghatározása nagyon fontos, hiszen ezen a napon kerülnek a megszerzett vagyonelemek valós értéken újraértékelésre, ilyenkor kerül meghatározásra az ellenőrzést nem biztosító részesedések értékelése és elszámolása, illetve ha keletkezik a goodwill vagy a negatív goodwill megállapítása. Másrészről ettől az időponttól lehet a leányvállalatok eredménykimutatásnak a tételeit figyelembe venni az összevont beszámolóban. 

[bookmark: _Toc418076876]5.3.2 Az üzleti kombináció ellenértékének meghatározása

A felvásárló az üzleti tevékenységek vagy eszközök feletti ellenőrzésért cserébe számos formában fizethet. A standard értelmében az ellenérték megfizetése történhet tőkeinstrumentumok kibocsátásával, pénzeszközök, pénzeszköz-egyenértékesek vagy más egyéb eszközök átadásával, vagy pedig ezen elemek kombinációjával. Az ellenérték meghatározása azért fontos, mert a fizetett ellenérték kerül összevetésre a felvásárolt vállalat nettó eszközértékével. Az IFRS 3 rögzíti azt is, hogy a fizetett ellenérték elemei mik lehetnek még, és mely elemek nem képezik a részét annak. Az ellenérték megállapítása során figyelembe kell venni, hogy minden olyan eszköznek vagy kötelezettségnek a felvásárlás időpontjában érvényes valós értékét, amely a függő ellenértékéből származik. Erre példa, hogy ha a tranzakció során a szerződésbe kikötik, hogy a részvények azonnali megvásárlása mellett a felvásárló további ellenérték megfizetésre vállal kötelezettséget meghatározott feltételek fennállása esetén (például ha a következő két évben a felvásárolt vállalkozás adózás előtti eredménye egy meghatározott értékhatárt elér). Az IFRS 3 kiköti azt is, hogy az ilyen tételeket csak akkor szabad figyelembe venni, ha a bekövetkezés valószínűsége magas és a valós értéke megbízhatóan becsülhető. Az ellenérték meghatározásánál figyelembe kell vennünk azokat a tételeket is, amelynek megfizetése halasztottan történik. Ezt a halasztott ellenértéket a standard szerint diszkontálni kell jelenértékre Nem képezik részét az ellenértéknek a várható jövőbeli veszteségek vagy egyéb a kombináció eredményeként várhatóan felmerülő költségek. Példa erre, hogy ha a felvásárlónál magasabb az alkalmazottak átlagfizetése, mint a felvásárolt vállalkozás esetében, és a felvásárlás után a felvásárolt vállalkozás alkalmazottainak emiatt valószínűleg meg kell emelni a fizetését, azonban ez a várható jövőbeni költség nem része az üzleti kombinációért fizetett ellenértéknek. Nem képezik részét a fizetett ellenértéknek az akvizíció érdekében felmerült költségek. Az ilyen kapcsolódó költségek lehetnek a jogi, számviteli és egyéb tanácsadónak fizetett díjak, belső adminisztratív költségek, vagy például az ügylet miatt kibocsátott tőkeinstrumentumok kibocsátásának költségei.

[bookmark: _Toc418076877]5.3.3 A megszerzett eszközök és források azonosítása, megjelenítése és értékelése

A következő lépés során a felvásárolt vagyonelemeit kell leltározni és a konszolidált mérlegben szerepeltetni. Az üzleti kombinációk létrejöttekor előfordulhat, hogy vannak olyan eszközök, melyek a felvásárolt egyedi beszámolóiban nem mutathatók vagy nem mutattak ki, de a felvásárlás következtében a mérlegbe mégis felvehetők. Ilyen eszköz lehet egy vállalatnál a belső előállítású goodwill, amit az IAS 38 feltételrendszere alapján nem lehet eszközként aktiválni a felvásároltnál, viszont azáltal, hogy a felvásárló megszerzi a felvásárolt eszközei és üzleti tevékenységei felett az ellenőrzést, az adott vagyonelem már nem minősül belső előállításúnak, így már felvehető az összevont mérlegbe. Véleményem szerint, itt is megállapítható, hogy a felvásárlás számviteli kezelése a felvásárló szemszögéből történik. Az ilyen vagyonelemek számviteli kezelésére nyújt iránymutatást az IFRS 3. A standard emellett rögzíti, hogy a felvett eszközök és kötelezettségek valós értéken kerüljenek átértékelésre, ezt az eljárást hívja a szakirodalom „fresh-start-accounting”-nak, azaz a konszolidált beszámolóban a vagyonelemek felértékelt értéke tekintendő kezdő értéknek (Lakatos, 2012a). 

[bookmark: _Toc418076878]5.3.4 A nem kontrolláló érdekeltség megjelenítése és értékelése

	A megjelenítés és értékelés ismertetése előtt bemutatom, hogy a standard mit ért a nem kontrolláló érdekeltség alatt. A nem kontrolláló részesedés alatt minden olyan részesedést vagy érdekeltséget kell érteni, ami egy leányvállalatban van, és közvetlenül vagy közvetve nem az anyavállalatnak tulajdonítható (IFRS 3, A függelék). A standard tulajdonképpen a külső tulajdonosok körét határozta így meg, és a magyar szabályozáshoz hasonlóan a konszolidált beszámoló mérlegében a saját tőkén belül elkülönítetten kell bemutatni. A különbség az értékelésből adódik. Az IFRS 3 lehetőséget biztosít a felvásárló számára, hogy a nem kontrolláló tulajdonosokra jutó részt kétféle módon számolja el. Az egyik lehetőség a számviteli törvényhez hasonló, vagyis a nem kontrolláló részesedést a felvásárolt nettó eszközéből megillető részt a tulajdoni hányad alapján szerepeltetjük. A másik lehetőség a valós értéken történő értékelés. Az érdekhordozók számára értelemszerűen ez sok esetben valós és megbízható képet nyújtana, azonban ennek gyakorlati megvalósítása sok esetben nem biztosított. Az IFRS 3 választási lehetősége az ellenőrzést nem biztosító tulajdonosok megjelenítésére és kimutatására vonatkozóan, vállalatonként is lehetséges, és nem kell mindezt a számviteli politikában rögzíteni. Fontos, hogy a két megjelenítési mód közötti különbség a goodwill számviteli elszámolását befolyásolja, ezt pedig a következőekben részletesen bemutatom.

[bookmark: _Toc418076879]5.3.5 A goodwill és a negatív goodwill megjelenítése és értékelése

	Ha az üzleti kombináció megszerzéséért kifizetett ellenértékének valós értékét megállapítottuk, és megvan a felvásárolt megszerzett eszközeinek és kötelezettségeinek valós értéke, akkor a részesedésért fizetett ellenérték eliminálásra kerül a felvásárolt vállalat nettó eszközeivel szemben. Ha marad különbözet, akkor jellegétől függően goodwillként vagy badwillként (negatív goodwill) kerül elszámolásra. 							A különbözet megállapítására az IFRS 3 egy képlet alkalmazását írja elő. Ennek során figyelembe kell venni az átadott ellenérték valós értékét a felvásárlás időpontjában, hozzáadva az ellenőrzést nem biztosító részesedések értékét, és ha volt a felvásárlónak a felvásároltban korábban megszerzett részesedése, akkor a nettó eszközeinek valós értékét is hozzá kell adni, és ezt kell összevetni a felvásárolt azonosítható nettó eszközeinek valós értékével. Goodwillt a következőképpen határozza meg az IFRS 3: „az olyan eszközt, amely egy üzleti kombináció során megszerzett, más eszközökből keletkező, egyenként nem azonosított és elkülönítve nem megjelenített, jövőbeli gazdasági hasznokat testesít meg”(IFRS 3, A függelék). A meghatározásból nem, viszont a képlet alkalmazásából egyértelműen kiderül, hogy a goodwill akkor keletkezik, ha a nettó eszközök értékét meghaladja a fizetett ellenérték.  A képletből az is kiderül, hogy a goodwill értékét a nem kontrolláló érdekeltség számviteli értékelése befolyásolja. Ha az ellenőrzéssel nem bíró tulajdonosok nettó eszköz arányában kerültek kimutatásra, akkor kizárólag az anyavállalatra eső goodwill kerül a mérlegbe. Ha azonban a másik értékelési módszert választotta a felvásárló, akkor abban az esetben a kisebbségi tulajdonosokra jutó rész is felvételre kerül a mérlegbe a valós értékelés miatt.			A goodwill mérlegértéke a magyar szabályokhoz hasonlóan változhat, azonban a hazai szabályozáshoz képest az értékvesztés elszámolását teszi lehetővé. Az értékvesztés elszámolásának szabályait az IAS 36-os standard tartalmazza. A standard részletes ismertetésétől eltekintenék. 										A goodwill kiszámításának képletéből következik, hogy előfordulhat az az eset, ha fizetett ellenérték meghaladja a saját tőke valós értékét. Ilyenkor beszélhetünk badwillről, azaz negatív goodwillről. Ha ilyen különbözet kerül megállapításra, a gazdálkodónak kötelessége az értékek újraszámolása, és ha ezek után is fent áll a különbözet, akkor kerülhet sor a különbözet értékének a beszámolóban való megjelenítésére. A badwill elszámolása a nemzetközi pénzügyi beszámolási standardok szerint eltér a számviteli törvényben foglaltaktól. A magyar szabályozás az óvatosság elve miatt nem engedi a nem realizált nyereséget bevételként elszámolni, ezzel szemben a nemzetközi szabályozás szerint a különbözetet azonnal el kell számolni bevételként. 							A magyar és a nemzetközi szabályozás is hasonló elméleti megközelítésből indul ki a tőkekonszolidálás során. Jól látszik, hogy mind a két szabályozó módszertana az egyszeri részesedés kiszűrésre épített teljes körű konszolidálást alkalmazza. Természetesen a két szabályozási rendszer között lesznek eltérések, melyek részben visszavezethetőek a különböző szabályozási célokra, a körülményekre, történelmi gazdaságbeli eltérésekből fakadó hagyományokra. Ezen különbségek szemléltetésre egy rövid esettanulmány ismertetésében térek ki, amelyet a következő fejezetben kívánok részletesen bemutatni.

[bookmark: _Toc418076880]6. Tőkekonszolidálás a gyakorlatban

A bemutatásra kerülő vállalatcsoport esetében néhány egyszerű feltételezéssel éltem. A vállalatcsoport centrumában egy „M” elnevezésű anyavállalat található, amely 3 vállalkozással áll részesdési viszonyban. A befektetést élvező vállalkozások nevei a következőek: „B” és „C” rt., illetve „D” kft. Az 5. ábrán látható a vállalatcsoport szerkezete. Az ábrából kivehető, hogy a felek közötti kapcsolatok egylépcsősek és egyszerűek, nincsenek közvetett kapcsolatok és viszontrészesedések a vállalatcsoport tagjai között. A befektető anyavállalat ezen befektetéseit értékeli és minősíti, hiszen e 3 vállalkozás esetében kell vizsgálni, hogy a befektetést élvező vállalatok felett van-e kontroll, illetőleg meghatározó befolyás.  Az „M” vállalat nem tud élni a számviteli törvényben, illetőleg az IFRS 10 –ben nevesített mentesítethetőség eseteivel. A vállalatcsoport centrumában álló anyavállalat tehát köteles konszolidált beszámolót készíteni, ha a befektetést élvező vállalkozások közül legalább egyet leányvállalatnak minősít. A „B”, „C”, „D” vállalatok esetében pedig szintén nem teljesülnek a leányvállalati mentesítés kritériumai, feltéve, ha leányvállalatnak minősítik azokat.  Az üzleti év megegyezik a naptári évvel a vállalatcsoporton belül található vállalkozások egyedi és konszolidált beszámolóiban. A befektetések megszerzése mindegyik vállalkozás esetében egyetlen lépésben valósult meg. A tranzakciók mindegyike a tárgyévben (20X5) zajlott le. A „B” és „D” vállalat részesedését a június 30-án szerezte meg az anyavállalat, míg a „C” részvénytársaság tőkeinstrumentumainak megszerzésére fordulónapon, december 31-én került sor.	Az „M” vállalat a „B” vállalatban 44%-os tulajdoni hányaddal és szavazati joggal rendelkezik. A „B” részvénytársaság releváns tevékenységeinek irányítása a részvényesek szavazati jogai alapján történik.
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5. ábra A vállalatcsoport szerkezete tulajdoni hányad alapján (saját forrás)
A részvények tulajdonosai a szavazati jogukat a társaság közgyűlésén tudják érvényesíteni. Az 1%-nyi részvény egy szavazati jognak felel meg. A közgyűlésen a döntések meghozatalához egyszerű többség szükséges. A részvényesek tulajdonosi szerkezete a következő: az anyavállalat 44%-os tulajdoni hányada mellett, a fennmaradó részen sok kisrészvényes osztozik, a kisrészvényesek mindegyike 1%-os szavazati jogot megtestesítő részvény tulajdonosa. A befektetők között nincs semmilyen megállapodás, vagy szerződés, melyben a részvényesek rögzítenék, hogy a közgyűlésen együttműködnének, vagy bizonyos döntési helyzetben együtt szavaznának. A közgyűlésen ezenfelül a kisrészvényesek általában csak 50%-ban szokták magukat képviseltetni. 							A „C” befektetést élvező vállalkozásban a vállalatcsoport központjában álló anyavállalat 80%-os szavazati joggal és tulajdoni hányaddal rendelkezik. A releváns tevékenységekkel kapcsolatos döntésekre a közgyűlésen kerül sor, ahol a részvényesek szavazati joguk arányában vesznek részt a döntések meghozatalában. A kisebbségi részvényesek azonban rendelkeznek egy vételi opcióval, melynek keretében lehetőségük nyílik az anyavállalati részvényesektől 40%-nyi tulajdoni hányadot és ugyanennyi szavazati jogot megtestesítő részvények megvételére. Az opció lehívásának határideje a közgyűlés előtti második héten jár le.  A kötési árfolyam jóval meghaladja a piaci árfolyamot, és a piaci trendek szerint pedig nem valószínűsíthető a jelenlegi árfolyamok jelentős változása. 		A korlátolt felelősségű társaságban az „M” vállalkozás 60%-os szavazati jogot megtestesítő tulajdoni hányaddal rendelkezik. A „D” vállalat releváns tevékenységeit a szavazati jogokon keresztül irányítják. A tulajdonosok a taggyűlésen hozzák meg a tevékenységgel, működéssel kapcsolatos döntéseket.  Egyéb irányítást befolyásoló szerződés, potenciális szavazati jog nem áll fent és nincsenek olyan körülmények, melyek a kontroll meglétét megkérdőjeleznék.  	A tőkekonszolidáláshoz szükséges információ még az, hogy, az anyavállalat a nem kontrolláló érdekeltségeinek mindegyikét a nettó eszközből való részesedés alapján értékeli. A fizetett ellenérték megegyezik mindegyik esetben az üzleti kombináció megszerzésének költségeivel, ahhoz semmilyen egyéb tételt nem kell figyelembe venni.

[bookmark: _Toc418076881]6.1 „B” részvénytársaság tőkekonszolidálása

	A tőkekonszolidálás során kezelendő halmozódások kiszűrése előtt el kell döntenünk azt a kérdést, hogy a befektetést élvező vállalatot teljes körűen vagy tőkemódszer segítségével vonjuk be a konszolidálásba. Ennek meghatározásához szükséges a befektetési kapcsolatok minősítése, mely mindkét szabályozási környezetben a kezdő lépések közé sorolható. A különbség annyi, hogy a befektetési kapcsolatok esetében a nemzetközi pénzügyi beszámolási standardok szerint vizsgálni kell még azt is, hogy a felvásárlás következtében üzleti kombináció jön-e létre vagy sem, hiszen ebben az esetben kell alkalmazni az akvizíciós számvitel módszerét. A következő lépésben kerül sor a formailag és tartalmilag előkészített mérleg és eredménykimutatások összevonására az anyavállalat könyv szerinti értéken szereplő beszámoló soraival, majd ezek után következik a mérlegben szereplő részesedések és megfelelő saját tőke elemek kiszűrése. 


A befektetési kapcsolat minősítése a két szabályozási rendszer követelményeinek függvényében

	A számviteli törvény értelmében abban az esetben kell az adott vállalkozást teljes körűen bevonni, ha meghatározó befolyás áll fenn a vállalkozások között. Az esettanulmányban nevesített példa során az anyavállalat nem gyakorol meghatározó befolyást a „B” vállalat felett, hiszen a szavazati jogok 44 %-át birtokolja csak, illetve a számviteli törvényben nevesített másik két feltétel fennállására sem találunk utalást. A „B” vállalat a hazai szabályozás értelmében nem képezi részét a vállalatcsoportnak, a konszolidálása a mértékadó befolyás megléte miatt részesedés értékeléssel történik. Az ilyen módon bevonandó vállalkozások számviteli kezelése nem képezi részét a tanulmányomnak. A konszolidált beszámolóba nem kerülnek felvételre a részvénytársaság vagyonelemei.		A nemzetközi szabályozás értelmében a leányvállalattá minősítés során a kontroll meglétének kérdését kell vizsgálni. Az „M” vállalat a „B” vállalatban 44%-os szavazati jogot megtestesítő részvény csomaggal bír. Az „M” vállalat szavazati joga abszolút arányban nem jogosítja fel a vállalatot a releváns tevékenységek irányítására. Az IFRS rendelkezései viszont előírják, hogy a kérdés eldöntéséhez más körülményeket is számításba kell venni. Ezeket mérlegelve a következők állapíthatók meg: a részvényesi struktúra elaprózódott, nincs semmilyen megállapodás a kisrészvényesek között a közös együttműködésre, illetve közgyűlésen való részvételi szokások miatt az anyavállalat relatív szavazati aránya lehetővé teszi az irányítást a releváns tevékenységekkel kapcsolatban. Az anyavállalat ezenfelül ki van téve a befektetést élvező vállalkozásból származó hozamoknak és veszteségeknek, és képes az irányítás révén az ezeket érintő döntéseket befolyásolni. Az IFRS 10 értelmében a kontroll mindhárom eleme megvalósul az anyavállalat és a „B” vállalkozás között. A részvénytársaság leányvállalatnak minősül, így teljes körű bevonással konszolidáljuk. Fontos megvizsgálnunk, hogy a felvásárlás üzleti kombináció létrejöttét eredményezi-e vagy sem. Az „M” vállalat a részesedésszerzése a „B” vállalat megszerzésére irányul, azaz nem csupán szimpla eszközmegszerzésről van szó, így az IFRS 3 szerinti akvizíciós módszer képezi a konszolidálás alapját.



A tőkekonszolidálás

A számviteli törvény rendelkezései szerint a részvénytársaság nem minősül leányvállalatnak, így nem kerül sor annak tőkekonszolidálására sem. A nemzetközi pénzügyi beszámolási standardok értelmében a „B” vállalkozás tőkekonszolidálása az IFRS 3-ban foglalt felvásárlási módszertan segítségével történik. A felvásárló és a felvásárolt szerepe egyértelmű, a tranzakcióra 20X5.06.30-án került sor. Az I. számú melléklet vagyonmérleg táblázata mutatja, hogy a vállalkozásnak az egyedi beszámolóiban milyen értékben szerepelnek a vagyonelemei. Ugyanebben az időpontban mutatja, hogy a felvásárló szemszögéből nézve a vagyon milyen valós értéken szerepel. A vállalkozás készleteinek valós értéke 10 egységgel haladta meg azok könyv szerinti értékét az akvizíció napján. A fizetett ellenérték 270 volt, a nem kontrolláló érdekeltség saját tőkéből való részesedésének mérlegértéke 313,6 és mivel az anyavállalat korábban nem rendelkezett befektetéssel a „B” vállalatban, így azt nem kell az anyavállalatnak valós értéken értékelnie. 

	Tőkekonszolidációs különbözet kiszámolásának menete

	

	Sztv. szerint
	IFRS szerint

	Részesedés könyv szerinti értéke
	 
	Fizetett ellenérték (+)
	270

	-
	 
	Ellenőrzést nem biztosító részesedések (+)
	313,6

	
	
	
	

	-
	 
	Korábban megszerzett érdekeltség valós értéke (+)
	0

	
	
	
	

	Saját tőkéből az anyavállatra jutó rész értéke
	0
	Nettó eszközök valós értéke (-)
	560

	
	
	
	

	Különbözet
	 
	Különbözet
	23,6

	Különbözet jellege
	 
	Különbözet jellege
	Goodwill
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 Az IFRS 3 szerint a valós értéken megállapított fizetett ellenértéket kell allokálni a felvásárolt eszközeire és kötelezettségeire, ha ezek között különbözet keletkezne, akkor a jellegéből adódóan kell beszélni tisztán goodwillről vagy badwillről. A különbözet kiszámolásához nyújt segítséget a standardban nevesített képlet. A 6. ábra mutatja a kiszámításának menetét, a vállalat tőkekonszolidálása során goodwill keletkezik, a különbözet mértéke 23,6. 

	Ellenőrzést nem biztosító részesedések értéke nettó eszközből való részesedés alapján
	313,6

	
	

	Goodwill amortizációja
	3,54
	Goodwill értéke
	20,06

	Aktív tőkekonszolidációs különbözet
	-
	ATK értéke
	-

	Elért eredmény
	20

	Anyavállalat jutó rész
	8,8

	Nem kontrolláló érdekeltség része
	11,2



7. ábra A „B” vállalathoz kapcsolódó goodwill értékvesztése és az eredmény megosztása (saját forrás)
Az anyavállalat kisebbségi tulajdonosokat a saját tőkéből való részesedésük arányában szerepelteti, így a goodwill értéke csak az anyavállalatra jutó rész értékét mutatja. Fontos információ még, hogy az anyavállalat értékvesztési teszt elvégzése során bizonyítékot talált a goodwill értékvesztésére a fordulónapon. A felvásárlás és a fordulónap között a részvénytársaság 20 egységnyi eredményt ért el, ezt az eredményt meg kell osztani a tulajdoni hányad alapján az anyavállalat részvényesei és a kisebbségi tulajdonosok között. 

[bookmark: _Toc418076882]6.2 „C” részvénytársaság tőkekonszolidálása

A részvénytársaság megszerzésével kapcsolatban azzal a feltételezéssel éltem, hogy a részvények megszerzésének tranzakciójára a fordulónapon, azaz tárgyév december 31-én került sor. 

A befektetési kapcsolat minősítése a két szabályozási rendszer követelményeinek függvényében
	Az anyavállalat 80%-os szavazati joggal és tulajdoni hányaddal rendelkezik a befektetést élvező vállalkozásban. A hazai szabályozás értelmében ez meghatározó befolyásnak minősül, és így a vállalkozás teljes körűen konszolidálandó. A számviteli törvény nem teszi lehetővé a potenciális szavazati jogok mérlegelését a leányvállalattá minősítés döntésekor, így az azzal kapcsolatos körülményeket nem kell figyelembe vennie az „M” vállalatnak. Az IFRS követelményei alapján megállapítható, hogy az „M” vállalatnak a szavazati jogok többségéből kifolyólag megvan a hatalma, viseli a „C” vállalat teljesítményéből fakadó hozamokat és veszteségeket, illetőleg a befektetést élvező vállalat teljesítményét befolyásoló releváns tevékenységeket képes irányítani. Az IFRS 10 azonban számos példával támasztja alá, hogy bár valaki a szavazati jogok többségével rendelkezik, mégsem képes a kontrollra. Ilyenkor a befektetőnek figyelembe kell venni ezeket a körülményeket. A „C” részvénytársaság esetén a kontroll meglétét befolyásoló körülmény pedig a kisebbségi tulajdonosok vételi opciója lesz. Az opció révén tényleges szavazati jogok megvásárlására nyílik lehetősége a kisebbségi tulajdonosoknak az „M” vállalattól. Ha pedig az opció lehívásra kerül, az eddigi kisebbségi tulajdonosok kerülnének a kontroll pozíciójába a részvénytársasággal kapcsolatban, míg az anyavállalat „C” vállalkozás tekintetében elveszítené a kontrollt, és ha az IAS 28-ban foglaltaknak megfelel, akkor társult vállalkozásként kellene konszolidálnia a részvénytársaságot. A potenciális szavazati jogok ténylegességének vizsgálatán túl azonban szükséges figyelembe venni, hogy mennyire valószínű az opció lehívása. A jelenlegi állapotok azt mutatják, hogy kevés az esélye annak, hogy az opció lehívásra kerül, hiszen a részvények piaci árfolyamát jóval meghaladja a kötési árfolyam, illetőleg a felmérések szerint nem várható az árfolyamok alakulásában jelentős változás. Minden körülményt számításba véve kijelenthető, hogy az anyavállalat megőrzi a kontrollt a „C” részvénytársaság fellett, így teljes körűen kell bevonni ezt a vállalkozást is a vállalatcsoportba. A „C”vállalat felvásárlásával üzleti kombináció jön létre.

A tőkekonszolidálás
	A számviteli törvény lehetőséget biztosít a vállalkozások számára a különböző időpontok szerinti értékviszonyok mentén történő bevonásra, mivel a megszerzés időpontja és a fordulónap a „C” részvénytársaság esetében megegyezik, így nincs jelentősége a választásnak. Amit az anyavállalatnak el kell döntenie az az, hogy milyen értékelési módszer segítségével vonja be a leányvállalatot a konszolidálásba. A hazai szabályozás szerint az anyavállalat dönthet, hogy könyv szerinti vagy újraértékelt értéken vonja be a teljes körűen konszolidálandó leányvállalatokat. 
	Tőkekonszolidálás újraértékelt értéken

	

	Sztv. Szerint

	Részesedés könyv szerinti értéke
	740

	Saját tőkéből az anyavállatra jutó rész értéke
	800

	
	

	Különbözet
	-60

	Különbözet jellege
	PTK



8. ábra A tőkekonszolidációs különbözet megállapítása újraértékelt értéken  
A tőkehalmozódások kiszűrése során az anyavállalatnak a leányvállalatban levő részesedésének könyv szerinti értékét kell eliminálni a leányvállalatból az anyavállalatra jutó saját tőkével szemben. Ha a kiszűrendő értékek nem egyeznek meg, akkor tőkekonszolidációs különbözet kerül megállapításra. A rejtett tételek és rejtett tartalékok feltárására nem került sor, így a „C” részvénytársaság vagyonelemeinek könyv szerinti értéke és újraértékelt értéke megegyezik. Ezt mutatja a II. számú melléklet vagyonmérlege. Az „M” vállalat nyilvántartásaiban szereplő „C”-ben levő részesesedésének értéke 740 egység, ezzel szemben kerül kiszűrésre a különböző értékviszonyok alapján megállapított anyavállalatra jutó nettó eszközérték. 												A magyar számviteli törvény nem engedi az újraértékelt értékmódszer alkalmazását abban az esetben, ha a konszolidálás során passzív tőkekonszolidációs különbözet keletkezne. A példában nem megengedett az újraértékelt értékmódszer használata, mert passzív tőkekonszolidációs különbözet keletkezik. Ezt mutatja a 8. ábra. 					Ha pedig az újraértékelt értéken történő bevonás nem alkalmazható, akkor vissza kell térni a könyv szerinti értékmódszer alkalmazásához. Ebben az esetben már megengedett a passzív tőkekonszolidációs különbözet megállapítása és felvétele a konszolidált beszámolóba. A passzív tőkekonszolidációs különbözet és a badwill értéke megegyezik mind a magyar, mind a nemzetközi módszerek kiszámításánál (lásd 9. ábra).	

	Tőkekonszolidációs különbözet kiszámolásának menete

	

	Sztv. szerint
	IFRS szerint

	Részesedés könyv szerinti értéke
	740
	Fizetett ellenérték (+)
	740

	-
	 
	Ellenőrzést nem biztosító részesedések (+)
	200

	
	
	
	

	-
	 
	Korábban megszerzett érdekeltség valós értéke (+)
	0

	
	
	
	

	Saját tőkéből az anyavállatra jutó rész értéke 
	800
	Nettó eszközök valós értéke (-)
	1000

	
	
	
	

	Különbözet
	-60
	Különbözet
	-60

	Különbözet jellege
	PTK
	Különbözet jellege
	Badwill



9. ábra A „C” vállalat tőkekonszolidációs különbözetének megállapítása a Sztv., és az IFRS-ek szerint (saját forrás)

A magyar szabályozás az óvatosság elve miatt nem engedi az olyan bevételek elszámolását, melyet várhatóan nem tud a társaság realizálni, ezért a keletkező különbözetet a konszolidált mérleg hátrasorolt kötelezettségei között kell kimutatni önálló mérlegsoron. A passzív tőkekonszolidációs különbözet feloldására és eredményben való elszámolására akkor kerülhet sor, ha a társaság a „C” részvénytársaságot továbbértékesíti. Ha a részesedéseinek egy részét értékesíti a meghatározó befolyás megtartása mellett, akkor a feloldás arányosan történik. Az IFRS 3 módszertanát követve a felvásárló a jelen tranzakció esetében az „M” vállalkozás lesz, míg a felvásárolt a „C” részvénytársaság. A felvásárlás időpontja a korábban meghatározott időpont. A részesedések kiszűrése a saját tőke elemeivel szemben a magyar szabályozással megegyezően történik.								A tőkekonszolidációs különbözetek számításának alapja eltér a magyar szabályozáshoz képest. A 9. ábra mutatja a két számítás közötti különbséget. A részvénytársaság vagyonelemeinek a könyv szerinti értéke megegyezik az átértékelt értékekkel és a bázisidőpontok is azonosak, így a különbözetek jellege és mértéke is meg fog egyezni. Az IFRS 3 a felvásárlási módszernél megengedi azt, hogy a felvásárlásoknál keletkezett badwill bevételként kerüljön a felvásárláskor elszámolásra. Értelemszerűen ennek hatása a konszolidált mérlegben, az eredménytartalékban csapódik le. 

[bookmark: _Toc418076883]6.3 „D” korlátolt felelősségű társaság tőkekonszolidálása

	A tőkekonszolidálás elvégzéséhez a következő információk szükségesek. Az anyavállalat a konszolidált számviteli politikában a következőket rögzítette a „D” vállalkozás bevonásával kapcsolatban: a bevonásra fordulónapi értékviszonyok alapján könyv szerinti értékmódszer alkalmazásával kerül sor. A kft. megszerzése valójában a tárgyév június 30-án történt. Az IFRS 3 szerint ez lesz az akvizíció időpontja. Ebben az időpontban a tárgyi eszközök között bemutatott gépek valós értéke 20 egységgel haladta meg a könyv szerinti értéket. A gépeknél alkalmazott leírási kulcs 15%. 

A befektetési kapcsolat minősítése a két szabályozási rendszer követelményeinek függvényében

	A korlátolt felelősségű társaság üzletészeinek 60%-át az anyavállalat, 40%-át a kisebbségi tulajdonos birtokolja. A szavazati jogok aránya megfeleltethető a törzsbetét szerinti megoszlásnak. A taggyűlésen kerül sor a releváns tevékenységekkel kapcsolatos döntések meghozatalára a tulajdonrészek arányában. A számviteli törvény feltételei alapján az „M” vállalat meghatározó befolyással rendelkezik a „D” kft. felett. Az anyavállalat a leányvállalatot a teljes körű bevonás módszerével konszolidálja. 					A nemzetközi szabályozásban foglaltaknak megfelelően egyértelműen megállapítható a kontroll megléte a „D” vállalat felett. A vállalat releváns tevékenységeit az anyavállalat a szavazati jogokon keresztül irányítja, viseli a változó hozamok kockázatát, és képes befolyásolni döntéseivel a kft. teljesítményét. Nem állnak fenn olyan egyéb körülmények, melyek a kontroll megítélésére hatással lennének. Az anyavállalat tranzakciója révén üzleti kombináció jött létre, hiszen nem csupán a felvásárló eszközeit szerezte meg, hanem annak tőkeinstrumentumait is. 

A tőkekonszolidálás
	Az anyavállalat a számviteli politikában rögzítetteknek megfelelően nem a megszerzéskori értékviszonyok, hanem a fordulónapi értékviszonyok alapján könyv szerinti értéken kívánja teljes körűen bevonni a „D” vállalkozást. A döntésre a következők miatt került sor: a könyv szerinti értékmódszer miatt a fordulónapon rendelkezésre állnak a leányvállalat egyedi beszámolójából a konszolidáláshoz szükséges adatok. A másik indok, hogy a tárgyévben a megszerzés és a fordulónap között a vállalatok között nem zajlott le semmilyen tranzakció. A vállalatcsoporton belül nem keletkezett semmilyen halmozódás.  Nincs szükség tehát az adósság konszolidálására, hozam, ráfordítás és közbenső eredmény kiszűrésére.  Vagyis a vállalkozás úgy tekint a megszerzett leányvállalatra, mintha a megszerzés és a fordulónap közötti időszakban nem tartozna a vállalatcsoportba, így a tőkekonszolidálásra a fordulónapi értékviszonyok szerint kerül sor.  				Mivel az anyavállalat fordulónapi könyv szerinti értékviszonyok szerint konszolidálja a leányvállalatát, ezért a leányvállalat saját tőkéjének meghatározása nem a megszerzés időpontjában levő könyv szerinti adatok alapján kerül meghatározásra, hanem a fordulónapon rendelkezésre álló egyedi beszámolók korrigált adatai szerint. A megszerzés és a fordulónap között a vállalkozás teljesítménye, mérleg szerinti eredménye 80 egység volt (lásd III. számú melléklet 1. táblázat). Ez a 80 egységnyi plusz teljesítmény a saját tőkét növeli, mellyel szemben a megszerzéskori vételár áll, mely a tőkekonszolidálás során kiszűrésre kerül. Az eltérő értékviszonyok szerinti kiszűrés problematikáját igyekszik enyhíteni a rejtett tételek feltárásának kötelezettsége, melyet a hazai szabályozás a könyv szerinti módszernél előír. A kiszűrés során aktív tőkekonszolidációs különbözet keletkezik, akkor fel kell tárni a különbözet keletkezésének okait és köztük a rejtett tételeket is. 

	Tőkekonszolidációs különbözet kiszámolásának menete

	

	Sztv. Szerint
	IFRS szerint

	Részesedés könyv szerinti értéke
	350
	Fizetett ellenérték
	350

	-
	 
	Ellenőrzést nem biztosító részesedések
	200

	
	
	
	

	-
	 
	Korábban megszerzett érdekeltség valós értéke
	 

	
	
	
	

	Saját tőkéből az anyavállatra jutó rész értéke
	336
	Nettó eszközök valós értéke
	500

	
	
	
	

	Különbözet
	14
	Különbözet
	50

	Különbözet jellege
	ATK
	Különbözet jellege
	Goodwill



10. ábra A „D” vállalat tőkekonszolidációs különbözetének megállapítása a Sztv. és az IFRS-ek szerint (saját forrás)

	Az anyavállalat 20 egységnyi rejtett tartalékot tárt fel a „D” vállalat gépeivel kapcsolatban. A befektető tulajdoni hányadára jutó rejtett tartalékok összege feltárható az aktív tőkekonszolidációs különbözet terhére. A 10. ábra mutatja a kiszűrés során keletkező tőkekonszolidációs különbözet mértékét. Ennek a 14 egységnek terhére vehető fel a rejtett tartalékok anyavállalatra jutó része.

 A rejtett tartalékok összege: 20 egység
Az anyára jutó rész összege: 20 x 0,6=12 egység

	ATK megosztása rejtett tartalékok és a tiszta goodwill között
	14

	
	

	Anyára jutó rejtett tartalék
	12

	Tiszta Goodwill
	2



[bookmark: _Toc418076896]11. ábra Az aktív tőkekonszolidációs különbözet megosztása (saját forrás)
	Az anyavállalatra jutó 12 egységnyi rejtett tartalék összegével csökkenteni kell a keletkező különbözetet. A konszolidált beszámolóban a fennmaradó tiszta goodwill kerül felvételre aktív tőkekonszolidációs különbözetként. A gépek mérlegértékét 12 egységgel kell növelni a rejtett tartalékok feltárása miatt. A gépekkel kapcsolatban keletkező többletérték után nem kell értékcsökkenést vagy értékvesztést elszámolni a tárgyévben, mert a vállalkozást fordulónapi értékviszonyok szerint konszolidáltuk.							A nemzetközi pénzügyi beszámolási standardok rendelkezéseit tekintve a bevonásra az akvizíció, azaz a megszerzés napján kerül sor. A felvásárló az „M” vállalat, míg a felvásárolt a „D” kft lesz. A III. számú melléklet tartalmazza a megszerzés napján a leányvállalat valós piaci értéken szereplő vagyonmérlegét. A részesedés, azaz a fizetett ellenérték a piac értékítéletét tükrözi, míg a nettó eszközök értéke az újraértékelés miatt szintén a piac értékviszonyait jeleníti meg. A részesedés és a saját tőkeelemek eliminálására azonos értékelési módszerek alapján került sor. A kiszűrés következtében keletkezett különbözetet a 10. ábra mutatja. A különbözet pozitív, azaz goodwill keletkezik. Mivel a megszerzésre tárgyév június 30-án került sor, ezért a goodwill értéke változhat. Az évente elvégzendő értékvesztési teszt nem szolgál bizonyítékul az ezzel kapcsolatos értékvesztés elszámolására. A gépek értékcsökkenésének elszámolása az újraértékelt érték után történik, tehát az értéknövekedés is az értékcsökkenés számítási alapja. Ezt az eljárást nevezik az elméletek fresh start accountingnak. Természetesen ez az elv érvényesül a magyar számviteli előírások esetében is, viszont a „D” vállalat fordulónapi értékviszonyok alapján történő bevonása miatt nem került sor a rejtett tartalékok értéknövekményének leírására. A konszolidált beszámoló elkészítéséhez szükséges még a megszerzés és a fordulónap között elért eredmény megosztása. A megszerzéskor a „D” vállalat eredménye 80 egység volt, a fordulónapon ennek duplája. A félév során elért eredmény 80 egység, melyek megosztása a tulajdoni hányadok arányában történik, továbbá megosztásra kerül a gépek értéknövekményének amortizációja az anyavállalat és a kisebbségi tulajdonosok között.  A leányvállalatok tőkeváltozásainak megosztását a V. számú melléklet tartalmazza.

[bookmark: _Toc418076884]6.4 A vállalatcsoport konszolidált mérlege a magyar és a nemzetközi szabályozások szerint

A 12. ábra mutatja a két szabályozási rendszer által összeállított konszolidált pénzügyi kimutatásokat. Az ábrából kivehető, hogy a vállalatcsoportról az IFRS standardok szerint elkészült beszámoló vagyonmérleg főösszege meghaladja a számviteli törvény szerint összeállított mérlegértéket. Ennek egyik oka, hogy az IFRS 10 értelmében a „B” részvénytársaság felett az anyavállalat rendelkezik a de facto kontroll miatt ellenőrzéssel, míg a hazai szabályozás az ilyen körülmény mérlegelését nem teszi lehetővé. A nemzetközi szabályozás rendelkezései szerint a vállalat teljes körűen bevonandó, ami értelemszerűen növeli a vállalatcsoport vagyonát. A másik ok az eltérésre, hogy a magyar szabályozások lehetővé teszik az eltérő értékviszonyok mentén történő konszolidálást.				Az anyavállalat a számviteli politikájában a konszolidálandó leányvállalatok esetében a fordulónapi bevonást rögzítette, ebből fakadóan a leányvállalatok által a tényleges megszerzéstől a fordulónapig elért eredmény nem a vállalatcsoporton belüli teljesítménynek tekintendő, így kiszűrésre került a részesedéssel szemben. Az IFRS 3 viszont az akvizíció időpontját jelöli meg a konszolidálás bázis időpontjának. A „B” és „D” vállalat esetében ez azt jelenti, hogy a megszerzés és a fordulónap között elért eredmény már a vállalatcsoporté. A realizált eredményt azonban meg kell osztani az anyavállalat befektetői és a kisebbségi részvényesek között. Az eredmények megosztását a V. számú melléklet mutatja. Természetesen különbség adódik az eltérő értékelési módszerek alapján történő bevonás miatt is, ennek hatásait az egyes vállalatok tőkekonszolidálása során már ismertettem. A harmadik különbség, amely azonban a vállalat vagyonát nem, viszont annak eredményét befolyásolja, a passzív tőkekonszolidációs különbözet, azaz a badwill eltérő számviteli kezeléséből fakad. A magyar szabályozás az óvatosság elve miatt nem engedi a konszolidált beszámoló összeállítása során az így elért bevételt elszámolni, csak ha realizálódik, ezért a számviteli törvény előírásai szerint a kötelezettségek között kell kimutatni. Az IFRS ezzel szemben az eredménykimutatásban elszámolja bevételként, melynek hatása a eredménytartalékon keresztül csapódik le a beszámoló mérlegében.










	Sztv. szerinti konszolidált mérleg
	IFRS szerinti

	
	

	Megnevezés
	Összevont mérleg értékei
	Összevont mérleg értékei

	
	
	

	
	
	

	Befektetett eszköz
	4574
	5028,56

	Tárgyi eszközök
	4302
	4958,5

	Részesedés
	270
	0

	Aktív tőkekonszolidációs különbözet
	2
	70,06

	Forgóeszköz
	2210
	2520

	Készletek
	910
	1020

	Követelések
	1100
	1300

	Pénzeszközök
	200
	200

	Eszközök összesen
	6784
	7548,56

	Saját tőke
	4224
	4668,56

	Anyavállati részvényesekre jutó saját tőke 
	3800
	3912,36

	Jegyzett tőke
	2500
	2500

	Tőketartalék
	100
	100

	Eredménytartalék
	1200
	1200

	Leányvállalok saját tőkeváltozása 
	0
	112,36

	Külső tulajdonosok részesedése 
	424
	756,2

	Kötelezettségek
	2560
	2880

	Passzív tőkekonszolidációs különbözet/IFRS : -
	60
	 

	Források összesen
	6784
	7548,56



12. ábra A konszolidált mérlegek Sztv. és IFRS szerint (saját forrás)







[bookmark: _Toc418076885]7. Összefoglalás

A tanulmányom központi témája a magyar és a nemzetközi pénzügyi beszámolási standardok tőkekonszolidálással kapcsolatos hazánkban érvényes szabályozási rendszereinek vizsgálata volt. A dolgozatom elején célul tűztem ki a két szabályozási környezet összehasonlítását.  Az összevetés során vizsgáltam a szabályozók közötti hasonlóságokat és eltéréseket, illetve hogy ezek milyen okokra vezethetők vissza. Mindkét szabályozási környezet hasonló elméleti alapokból építkezik (egységelmélet, érdekeltség elmélet). Mind a magyar szabályok, mind a nemzetközi standardok ugyanazt a célt fogalmazzák meg a vállalatcsoport egyetlen gazdasági egységként történő számviteli leképezésével kapcsolatban. A tőkebefektetési kapcsolatba kerülő vállalkozásoknál alkalmazott konszolidálás módszertana és fogalmi kerete lényegében szintén megegyezik. A vizsgált szabályozók mindegyike az egyszeri részesedés kiszűrésére épített elméletekre támaszkodik a tőkekonszolidálás során. A halmozódások kiszűrése és kezelése a teljes körű bevonás módszerével történik	Természetesen a közös vonások mellett különbségekkel is találkozhatunk. A módszertanbeli eltérések visszavezethetőek a szabályozási rendszerek közötti különbségekre. A nemzetközi standardok az elkészült kimutatások révén jóval szélesebb érdekhordozói kör információs igényét kívánja kielégíteni, mint a magyar szabályozás. A beszámolók végső információs tartalmát már a konszolidálás első lépései is meghatározzák, hiszen a befektetető vállalkozás ellenőrzésének tartalmát a befektetést élvező felett másképp ítéli meg a számviteli törvény és az IFRS 10. Az ellenőrzést a hazai szabályok a meghatározó befolyáson keresztül értelmezik, míg az IFRS 10 a kontroll tartalmának meglétét vizsgálva minősíti a befektetést élvező vállalkozásokat. A leglényegesebb eltéréseket a de facto kontroll helyzeténél és potenciális szavazati jogok kezelésénél láttam, melyek kezelésbeli különbségét az esettanulmány során ismertettem. A magyar szabályozás és az IFRS másképp ítéli meg a vállalatcsoport szerkezetét, ami a beszámoló végső információtartalmát szintén befolyásolja.
A számviteli törvény szerint a közös vezetésű vállalkozások paritásos alapon a vállalatcsoport részét képezhetik, míg az IFRS 10 a vállalatcsoportot az anya-leány kapcsolatokra szűkíti. Ennek ellenére úgy gondolom, hogy a standard sokkal tágabban határozza meg a teljes körűen bevonandó vállalkozások körét, hiszen az ellenőrzés tartalmának szélesebb köre lehetővé teszi, hogy reálisabb és pontosabb képet kapjunk a tőkebefektetetési kapcsolatba kerülő vállalkozásokról a konszolidált pénzügyi kimutatásokban. A kimutatásokba kerülő információk tartalmát befolyásolják még a mentesíthetőség esetei. A magyar szabályozás ezen a területen jóval több lehetőséget biztosít a mentesülésre, mint a nemzetközi pénzügyi beszámolási standardok.										A különbségek kimutathatóak a teljes körű bevonás során. Az IFRS az elvi alapú szabályozásra jellemzően a teljes körű bevonás módszertanát és lépéseit nem köti részletesen szabályozott lépések sorozatához, hanem a bevonás során lehetőséget biztosít a mérlegelésre.	Ezzel szemben a számviteli törvény mindezt a mechanizmust egy jól szabályozott, egyértelműen követhető lépések folyamataként értelmezi. A tőkekonszolidálás területén a két szabályozás közötti főbb eltérések a leányvállalatok bevonásának bázis időpontjában, a vagyonmegragadás módszerében, a tőkekonszolidációs különbözetek kezelésében, illetve a kisebbségi tulajdonosokra jutó saját tőke értékelésében figyelhetők meg. A különbségek kezelését a számszerűsített példákon keresztül az esettanulmányban mutattam be. 		A számviteli törvény a részletekbe menő szabályozásból kifolyólag sok esetben egyértelmű és megfelelő alapot biztosít a leányvállalattá minősítés és a tőkekonszolidálás folyamatához. Ezekben az egyszerű esetekben a hazai szabályozás konkrét teendőket ír elő a konszolidálással kapcsolatban. Természetesen a magyar szabályozás is biztosít mérlegelési lehetőségeket, mindezt azonban jóval szűkebb, meghatározott feltételekkel teszi. Ezzel szemben a nemzetközi standardok a vállalatcsoport számviteli leképezése során mérlegelést biztosító feltételeket és alapelveket fogalmaznak meg. A bonyolultabb tőkebefektetési kapcsolatok számviteli kezelése a mérlegelési lehetőségek és az elvi alapú szabályozás miatt jóval valósabb és megbízhatóbb képet biztosíthat. Hátránya ennek a szabályozási típusnak, hogy a mérlegelés sok esetben szubjektív, és visszaélésre ad lehetőséget. 				A dolgozatomnak mindazonáltal nem célja, annak a kérdésnek az eldöntése, hogy melyik szabályozási környezet nyújt megbízhatóbb és valós képet, csupán arra próbáltam fókuszálni, hogy mely esetekben mutatóható ki az egyes szabályozási rendszerek előnyei. A két szabályrendszer eltéréseit indokolja még, hogy a számviteli törvény konszolidálással kapcsolatos követelményei nagyrészt még a már módosított (1991.évi XVIII. törvény) számvitelről szóló törvény paragrafusaiból származik. Ugyanakkor a konszolidálással foglalkozó nemzetközi pénzügyi beszámolási standardok jóval modernebb szabályozónak tekinthetők (2011). A standardok reagálnak a gazdasági környezet változásaira, illetve annak, eredményeinek is tekinthetők, hiszen kibocsátásuk részben a 2008-as gazdasági válságra való válaszként is értelmezhető. 										Véleményem szerint a jogharmonizáció követelménye miatt várható, hogy hazánk számviteli törvényének konszolidálással kapcsolatos fejezetei, paragrafusai módosításra kerülnek a nemzetközi pénzügyi beszámolási standardok függvényében. Ezt a lépést indokolhatja, hogy hazánkban is egyre nagyobb számban találhatók nemzetközi vállalatok, vállaltcsoportok. A konszolidálással kapcsolatos jogharmonizáció pedig lehetővé tenné a különböző szabályozási rendszereke által a vállalatcsoport teljesítményét bemutató számviteli dokumentumok nagyobb mértékű összehasonlíthatóságát. A különböző döntés helyzetben levő érdekhordozók számára mindez pedig komoly előnyöket jelenthet.
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I. számú melléklet

	* "B" vállalatban levő részesedések könyv szerinti értéke: 270

	

	Megnevezés
	Anyavállalat 20X5.12.31
	"B" vállalat

	
	
	20X5.06.30
	20X5.12.31

	
	
	Könyv szerinti érték
	Újraértékelt érték
	Könyv szerinti érték
	Újraértékelt érték

	
	
	
	
	
	

	Tárgyi eszközök
	2500
	600
	600
	650
	650

	Részesedések *
	1360
	 
	 
	 
	 

	Készletek
	500
	100
	110
	100
	110

	Követelések
	600
	200
	200
	200
	200

	Pénzeszközök
	200
	 
	 
	 
	 

	Eszközök összesen
	5160
	900
	910
	950
	960

	Jegyzett tőke
	2500
	400
	400
	400
	400

	Tőketartalék
	100
	 
	10
	 
	10

	Eredménytartalék
	900
	100
	150
	150
	170

	MSZE*
	300
	50
	0
	20
	 

	Kötelezettségek
	1360
	350
	350
	380
	380

	Források összesen
	5160
	900
	910
	950
	960


1.Táblázat 



	Ellenőrzést nem biztosító részesedések értéke nettó eszközből való részesedés alapján
	313,6

	
	

	Goodwill amortizációja
	3,54
	Goodwill értéke
	20,06

	Aktív tőkekonszolidációs különbözet
	 
	ATK értéke
	 

	Elért eredmény
	20

	Anyavállalat jutó rész
	8,8

	Nem kontrolláló érdekeltség része
	11,2


2. Táblázat: Egyéb számítások

II. számú melléklet

	Ellenőrzést nem biztosító részesedések értéke nettó eszközből való részesedés alapján
	200

	
	

	Goodwill amortizációja
	 
	Goodwill értéke
	 

	Aktív tőkekonszolidációs különbözet
	 
	ATK értéke
	 


1. Táblázat: Egyéb számítások






	* "C" vállalatban levő részesedések könyv szerinti értéke: 740

	

	Megnevezés
	Anyavállalat 20X5.12.31
	"C" vállalat

	
	
	20X5.06.30
	20X5.12.31

	
	
	Könyv szerinti érték
	Újraértékelt érték
	Könyv szerinti érték
	Újraértékelt érték

	
	
	
	
	
	

	Tárgyi eszközök
	2500
	n.a
	n.a
	1250
	1250

	Részesedések *
	1360
	n.a
	n.a
	 
	 

	Készletek
	500
	n.a
	n.a
	200
	200

	Követelések
	600
	n.a
	n.a
	400
	400

	Pénzeszközök
	200
	n.a
	n.a
	 
	 

	Eszközök összesen
	5160
	n.a
	n.a
	1850
	1850

	Jegyzett tőke
	2500
	n.a
	n.a
	800
	800

	Tőketartalék
	100
	n.a
	n.a
	 
	 

	Eredménytartalék
	900
	n.a
	n.a
	100
	200

	MSZE*
	300
	n.a
	n.a
	100
	0

	Kötelezettségek
	1360
	n.a
	n.a
	850
	850

	Források összesen
	5160
	n.a
	n.a
	1850
	1850


2.Táblázat






III. számú melléklet

	* "D" vállalatban levő részesedések könyv szerinti értéke: 350

	

	Megnevezés
	Anyavállalat 20X5.12.31
	"D" vállalat

	
	
	20X5.06.30
	20X5.12.31

	
	
	Könyv szerinti érték
	Újraértékelt érték
	Könyv szerinti érték
	Újraértékelt érték

	
	
	
	
	
	

	Tárgyi eszközök
	2500
	500
	520
	540
	560

	Részesedések *
	1360
	 
	 
	 
	 

	Készletek
	500
	200
	200
	210
	210

	Követelések
	600
	100
	100
	100
	100

	Pénzeszközök
	200
	 
	 
	 
	 

	Eszközök összesen
	5160
	800
	820
	850
	870

	Jegyzett tőke
	2500
	250
	250
	250
	250

	Tőketartalék
	100
	 
	20
	 
	20

	Eredménytartalék
	900
	150
	230
	230
	310

	MSZE*
	300
	80
	 
	80
	 

	Kötelezettségek
	1360
	320
	320
	290
	290

	Források összesen
	5160
	800
	820
	850
	870


1.Táblázat




	Ellenőrzést nem biztosító részesedések értéke nettó eszközből való részesedés alapján
	200

	
	

	Goodwill amortizációja
	 
	Goodwill értéke
	50

	Aktív tőkekonszolidációs különbözet
	 
	ATK értéke
	14


2. Táblázat: Egyéb számítások I.
	Rejtett tartalékok 
	20

	Anyára jutó rész
	12

	ATK megosztása rejtett tartalékok és a tiszta goodwill között
	14

	
	

	Anyára jutó Rejtett tartalék
	12

	Tiszta Goodwill
	2

	Elért eredmény
	80

	Anyavállalat jutó rész
	48

	Nem kontrolláló érdekeltség része
	32


3. Táblázat: Egyéb számítások II.

	A gépek értéknövekmény amortizációjának a megosztása (IFRS)

	

	Anyavállalat jutó rész
	0,9

	Nem kontrolláló érdekeltség része
	0,6



4. Táblázat: Gépek értékcsökkenésének elszámolása

IV. számú melléklet

	Sztv. szerinti konszolidált mérleg összeállítása

	

	Megnevezés
	Anyavállalat könyv szerinti értékei
	Leányvállalatok konszolidált adatai
	Teljes körűen bevont vállalkokt összevont mérlege

	
	
	
	

	
	
	
	

	Befektett eszköz
	2770
	1790
	4574

	Tárgyi eszközök
	2500
	1790
	4290

	Gépek felvehető rejtett tartaléka
	 
	12
	12

	Részesedés
	270
	 
	270

	Aktív tőkekonszolidációs különbözet
	 
	2
	2

	Forgóeszköz
	1300
	910
	2210

	Készletek
	500
	410
	910

	Követelések
	600
	500
	1100

	Pénzeszközök
	200
	 
	200

	Eszközök összesen
	4070
	2700
	6784

	Saját tőke
	3800
	
	4224

	Jegyzett tőke
	2500
	 
	2500

	Tőketartalék
	100
	 
	100

	Eredménytartalék
	1200
	 
	1200

	Külső tulajdonosok részesedése 
	 
	424
	424

	Kötelezettségek
	1360
	1140
	2560

	Passzív tőkekonszolidációs különbözet
	 
	60
	60

	Források összesen
	5160
	1564
	6784


1.Táblázat Sztv. szerinti mérleg összeállításához szükséges adatok

	IFRS szerinti konszolidált mérleg

	

	Megnevezés
	Anyavállalat könyv szerinti értékei
	Leányvállalatok konszolidált adatai
	Teljes körűen bevont vállalatok összevont mérlege

	
	
	
	

	
	
	
	

	Befektett eszköz
	2500
	2440
	5028,56

	Tárgyi eszközök
	2500
	2440
	4940

	Gépek felvehető rejtett tartaléka
	 
	18,5
	18,5

	Részesedés
	0
	0
	0

	Aktív tőkekonszolidációs különbözet
	 
	70,06
	70,06

	Forgóeszköz
	1300
	1220
	2520

	Készletek
	500
	520
	1020

	Követelések
	600
	700
	1300

	Pénzeszközök
	200
	 
	200

	Eszközök összesen
	3800
	3660
	7548,56

	Saját tőke
	3800
	868,56
	4668,56

	Jegyzett tőke
	2500
	 
	2500

	Tőketartalék
	100
	 
	100

	Eredménytartalék
	1200
	112,36
	1312,36

	Külső tulajdonosok részesedése 
	0
	756,2
	756,2

	Kötelezettségek
	1360
	1520
	2880

	-
	 
	 
	 

	Források összesen
	5160
	2388,56
	7548,56


2. Táblázat IFRS szerinti mérleg összeállításához szükséges adatok

V. számú melléklet

	 
	JT
	TT
	ET
	MSZE
	Leány+Anya
	Külső

	Anya MSZE
	2500
	100
	900
	300
	 
	 

	Megszerzéskoriak MSZE
	 
	 
	 
	100
	 
	 

	"Rejtett tartalékok" leírása
	 
	 
	 
	-1,5
	 
	 

	Goodwill értékvesztés
	 
	 
	 
	-3,54
	 
	 

	Badwill elszámolása
	 
	 
	 
	60
	 
	 

	KONSZOLIDÁLT
	 
	 
	 
	454,96
	 
	 

	Anya eredménye
	 
	 
	300
	-300
	 
	 

	Leányvállalat eredmény megosztása
	 
	 
	 
	-100
	56,8
	43,2

	Leírások megosztása
	 
	 
	 
	1,5
	-0,9
	-0,6

	GW értékvesztés megosztása
	 
	 
	 
	3,54
	-3,54
	 

	Badwill elszámolásának megosztása
	 
	 
	 
	-60
	60
	 

	Konszolidált megosztott
	 
	 
	 
	-
	112,36
	42,6




Befektetés, a befektető vállalat


A befektetést élvező vállalkozás felett kontrollt gyakorol


A befektetést élvező vállalkozás felett többekkel együtt gyakorol kontrollt


A befektetést élvező vállalkozás felett jelentős befolyással bír


A befektetést élvező vállalkozás nem tartozik egyik előbbi kategóriába sem


Leányvállalat


Közös vezetésű vállalat


Társult vállalkozás


Egyéb befektetés


IFRS 10


IFRS 11


IAS 28R


IFRS 9
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